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Die vorliegende Untersuchung reiht sich an meine bisherigen 
Publikationen zum Problem der Sprecherbezeichnung in der dra- 


| matischen Literatur der Antike an: ‚Die Elektra des Euripides‘, 


Rhein. Mus. 99, 1956, 47—92 und ‚Die Herakliden des Euripides‘, 
Philologus 100, 1956, 207—234. Ich danke der Theodor-Körner- 
Stiftung zur Förderung von Wissenschaft und Kunst, daß sie diese 
Forschungen durch Gewährung zweier Förderungspreise (1954 
und 1958) ermutigt und ausgezeichnet hat. 

Entstanden unmittelbar nach dem Erscheinen der Editio 

Princeps des Dyskolos von VICTOR MARTIN und bereits am 1. Juni 
I 1959 abgeschlossen, setzte sich meine Arbeit zunächst nur mit 
Marrıns Text auseinander. Leider verzögerte sich dann ihre Ein- 
 reichung bei der Österreichischen Akademie der Wissenschaften 
) bis 24. Oktober 1959. In ihrer Sitzung vom 9. Dezember 1959 
) beschloß die philosophisch-historische Klasse der Österreichischen 
| Akademie der Wissenschaften die Publikation der Arbeit in ihren 
© Sitzungsberichten; die Drucklegung begann im März 1960. 
Diese Daten der Entstehung und Drucklegung erklären, daß 
) ich die bis Ende 1959 erschienene Literatur erst nachträglich 
einarbeiten konnte; ich hoffe, in den Anmerkungen ausreichend 
! deutlich gemacht zu haben, wo ich entweder eine mir sehr wert- 
‘ volle Bestätigung eigener Resultate fand und wo ich anderseits 
‘ anderen eine Korrektur meiner ursprünglichen Annahmen ver- 
| danke. Mag es auch sein, daß mir immer noch die eine oder andere 
der oft an nicht leicht zugänglicher Stelle erschienenen Publika- 
Ü tionen oder selbst ein Berührungspunkt in mir bekannt gewordenen 
} Arbeiten entgangen ist, so hoffe ich doch, keine auf mein spezielles 
Thema und das Grundsätzliche meiner Untersuchung bezügliche 
“ Äußerung übersehen zu haben. 
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Folgende Publikationen werden — außer Marrıns Edition — 
mehrfach und in meist unmittelbar verständlichen Abkürzungen 
zitiert: 


Apermo Barıcazzı, Note critiche al Dyskolos di Menandro. 
Torino, Loescher 1959 = Riv. di Fil. 87, 1959, S. 119ff. 


JEAN Bingen, Contribution au texte du Dyscolos de M&nandre. 
Chronique d’Egypte, XXXIV 67, 1959, 86—90; 141—146 
(Abkürzung: Bingen!). 

JEAN BinGEn, Sur le texte du Dyscolos de Menandre, Chronique 
d’Egypte, XXXIV, 68, 1959, 300—304 (Abkürzung: Bingen?). 


S. Eırrem, Textkritische Bemerkungen. Symb. Ösloenses 35, 
1959, S. 130—138. 


Menandro. Dyscolos. Testo critico e interpretazione di CARLO 
GALLAVoTTI, Napoli 1959 (Abkürzung: G.). 


B. A. Van GRONINGEN, Quelques notes sur le Dyscolos de Menandre. 
Mnemosyne Ser. IV, Bd. XII, H.3, S. 222—232. 


P. W. Harsu, Le Dyscolos. Publie par Victor MARTIN. Gnomon 
31, 1959, S. 577—586. 


J. ©. KAMERBEEK, Premieres reconnaissances & travers le Dyscolos 
de Menandre. Mnemosyne Ser. IV, Vol. XII, H.2, 1959, 
S. 113ff. 


R. Kasse, Vorschläge zum Text des Dyskolos. Mus. Helv. 16, 3, 
1959, S. 72f. 


R. Kasser, Zum Dyskolos. Rhein. Mus. 102, 1959, 193f. (Abkür- 
zung: Kassel?). 


W. Kraus, Zum neuen Menander. Rhein. Mus. 102, 1959, S. 146ff. 


L. J. H. LLovp-Jonegs, Preliminary notes on Menander’s Dyskolos. 
The Class. Rev. 1959, S. 183—192. (Mit Beiträgen anderer.) 


J. H. Quiscey, W. RıTcHIE, G. P. Suıpp, A. P. TREWEEK, Austra- 
lian Humanities Research Counceil, 1959. (Abkürzung: Austra- 
lier.) 


A. THIERFELDER, Adnotationes in Menandri Dyscolon. Rhein. 
Mus. 102, 1959, S. 141—146. 


Personenwechsel in Menande:s Dyskolos Ü 


E. G. TURNER, Emendations to Menander’s Dyskolos. Bulletin of 
the Institute of Classical Studies 6, 1959, University of Lon- 
don. (Mit Beiträgen anderer.) 


Ich danke der Österreichischen Akademie der Wissenschaften 
für die Aufnahme meiner Arbeit in die Sitzungsberichte der philo- 
sophisch-historischen Klasse. 


Wien, März 1960. 
Franz Stoessl 
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1. Das System der Sprecherbezeichnung im 
Papyrus Bodmer IV 


V. MARTIN hat nun den seit Bekanntwerden des Fundes von 
der Wissenschaft ungeduldig erwarteten Dyskolos des Menander 
in einer ausgezeichneten Publikation vorgelegt: Papyrus Bod- 
mer IV. Menandre, Le Dyscolos. Bibliotheca Bodmeriana, 1958. 
Ein besonderes Verdienst dieser Edition sind die tadellosen Photo- 
graphien der 21 Seiten des Papyrus, die es gestatten, Lesungen und 
Probleme des Textes urkundlich zu überprüfen!; wer an Hand 
dieser photographischen Tafeln den Zustand der Überlieferung und 
den gebotenen Text vergleicht, vermag die Leistung MARTINs zu 
würdigen: aus dem recht flüchtigen und von Fehlern strotzenden 
Manuskript einen lesbaren Text herzustellen, auf dem weitergebaut 
werden kann. 

Geradezu unermeßlich ist der Gewinn, der der Wissenschaft, 
aber auch der Weltliteratur aus dieser großartigen und liebens- 
werten Komödie erwächst, der ersten vollständigen des Menander, 
die wir haben. Und es wird langer Zeit und Forschungsarbeit be- 
dürfen, bis die Wissenschaft sich das neugewonnene Stück in sei- 
nen mannigfachen Beziehungen und Problemen zu vollem Besitz 
erschlossen haben wird?. In der folgenden Interpretation soll ver- 
sucht werden, einen, wie mir scheint wesentlichen, Aspekt des 
Textes und der Überlieferung zu klären und für das Verständnis 
des Ganzen dienstbar zu machen: Handlung, Vorgänge, Menschen 
des Dramas stellen sich nur im Gespräch dar und gewinnen daher 


(1) Wohl würde der Aufdruck der entsprechenden Versnummern (etwa 
je 5 zu 5) auf die weißen Ränder der Reproduktion deren Benützung noch 
sehr erleichtern. 

(2) Etwa sei auf die gelehrte Abhandlung von W. SCHMID verwiesen: 
Menanders Dyskolos und die Timonlegende, Rh. Mus. 102, 1959, S. 157ff. 
©. CoRBATo, Note sulla poetica Menandrea, Univ. degli Studi di Trieste, 
Fae. di Lettere e Filosofia, Istituto di Filologia Classica N. 6, 1959 konnte 
ich nicht mehr heranziehen. 
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für den Zuschauer der Aufführung ebenso wie für den Leser des 
schriftlich fixierten Textes nur dann ihre wahre Gestalt, wenn jede 
getane Äußerung dem richtigen Sprecher zugeordnet wird. 

Das System unseres Papyrus in der Bezeichnung des Sprecher- 
wechsels soll im folgenden möglichst genau beobachtet werden®. 


Es beruht auf dreierlei Zeichen: 

a) Dem Doppelpunkt in Verbindung mit 

b) der Paragraphos, die links unter den Anfang eines Verses 
gesetzt wird, wenn in ihm oder an seinem Ende Sprecherwechsel 
eintritt; 

c) der gelegentlichen namentlichen Beischrift des jeweiligen 
Sprechers, und zwar an einem der beiden Ränder oder interlinear. 

Doppelpunkt und Paragraphos treten immer in Verbindung 
miteinander auf, wobei Doppelpunkt das primäre, die Paragraphos 
das sekundäre Zeichen zu sein scheint: gerät im Verlaufe der Über- 
lieferung der Doppelpunkt in Verlust, zieht dies sehr oft als nächste 
Stufe der Verderbnis Verlust der Paragraphos nach sich: 181, 629, 
633, 954; in 343 führte die Undeutlichkeit des Doppelpunktes die 
Nichtsetzung der Paragraphos herbei; 619 mochte der Schreiber 
die Setzung des Zeichens vor dem großen Zwischenraum vor 
XOPOY für überflüssig halten; trotz deutlicher Doppelpunkte 
fehlt schließlich die Paragraphos in 83, 177, 371. Hingegen scheint 
nirgends fehlende Paragraphos Auslassung eines Doppelpunktes 
bewirkt zu haben, was sich schon daraus erklärt, daß jeweils erst 
der Doppelpunkt in der Zeile, dann die Paragraphos nachher ge- 
schrieben werden mußte. Diese beiden Zeichen allein würden zwar 
den Sprecherwechsel, nicht aber die richtige Zuteilung der einzel- 
nen Dialogpartien genügend markieren. Sie werden daher ergänzt 
durch die Beischrift des Sprechernamens. Diese Sprecherbezeich- 
nung steht gewöhnlich am Rande links, wenn die betreffende Rede 
am Versbeginn anhebt, rechts, wenn der Sprecherwechsel inner- 
halb des Verses eintritt. Eine weitere Eigenschaft der Sprecher- 
bezeichnungen am Rande ist, daß sie nicht immer genau neben 
dem Vers stehen, zu dem sie gehören. Sie können auch a) neben 
der der betreffenden Rede vorhergehenden Zeile, b) etwa in der 
Mitte zwischen der vorhergehenden und derjenigen Zeile, in 
welcher die Rede beginnt, und c) neben der dem Beginn der 
Rede folgenden Zeile stehen. Interlineare Sprecherbezeichnungen 
stehen jeweils über der Zeile, dort, wo die betreffende Rede 


(3) Vgl. V. MartTın, a. 0. 8. 11. 
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beginnt. Die folgende Tabelle möge die Anwendung dieser 


namentlichen Beischriften verdeutlichen 


(ergänzte oder ver- 


mutete Beischriften stehen in Klammern und werden in den 
Summenziffern nicht mitgezählt): 


]—_—_—_,_ 


Links Rechts ach 
linear 
Be RE er er ET TER 
Redebeginn ER Redebeginn |Redebeginn 
Versanfang i x Versinneres | Versanfang 
ınneres 
49, 80, 112, 152, (856) 129, 212, 
168, 259, 268, (913) 
287, 298, 319, (958) 
= |3| 357, 392, 465, 
NS | &| 486, 500, 522, 
= 551, 586, 620, 
o 638, 690, 784, 
& 834, 881 = 1) m) m) 2 
e=} SEUZ 
. | 189/90, 4245, 
= | 573/4, 780/1, 
= | 820/1 5 10) 7) 1%) 1%) 
171, 218, 233, | 102,206, |52, 125, 168, 191, 
255, 257, 315, | 365,625 |(199), 234, (300), 
2 (347—54), 371, 371, (402), (404), 
3 375, 419, 427, 431, 551, 588 
ö 430, 442, (546) (599), 611, 617, | 
e) (575?) (666?) 621 (635), 637, 
en (760, 761), 778, (691), (692), 701, 
S 866, 874, 879, 775,777,860,866, 
54 919 (882), (892?) 
17 4 |(921), (931) 18 % ) 
ne EN ET EN OR EHEN IB. 11 WERTEN BEE IGE 2ER 2 BR BENZPELLBIAN NER OUE BERG 
523 751, 752 117,136, | 214, 249/50, 
FE | 178 3 | (891),901 5 1) 1M) 
Summe 48 7 21 Bd | 2 
Total 78 


Eine gewisse Zahl von Beischriften scheint mit dem Abbruch des 
rechten oder linken Randes verlorengegangen zu sein. In den 
Versen 635, 775, 931 hat der Schreiber offenbar den abgekürzten 
Namen am rechten Rand seiner Vorlage — er konnte ganz nahe an 
den Versschluß herangerückt sein, so daß er als zum Vers gehörig 
gelesen werden mochte? — mißverstanden und korrumpierte so 
den Text. 891 erklärt sich die Verschreibung des Anfangs vielleicht 


(4) In unserem Papyrus etwa: 371, 775, 777, 901. 
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aus Mißverständnis eines beigeschriebenen Namens. In 913 ließ 
er innerhalb des Verses einen Raum frei, da er sich über die Be- 
deutung des interlinear geschriebenen Namens nicht klar war. 

Fehler in der Bezeichnung der Sprecher bleiben erstaunlich 
selten. Beigeschriebene Namen niemals nachweislich falsch. 
Doppelpunkt dreimal offenkundig falsch: 593 nach oarpov am 
Versschluß, wo der eine Fehler auch noch sekundär die unrichtige 
Setzung der Paragraphos nach dem Vers herbeigeführt hat?. 
753 und 927 nach 9eo:®. In allen drei Fällen lag die Setzung des 
Doppelpunktes — wenn auch falsch — aus inhaltlichen Gründen 
sehr nahe. Paragraphos falsch dreimal: 593, herbeigeführt durch 
den falschen Doppelpunkt, 698 ohne Doppelpunkt im Vers vorher, 
aber vielleicht inhaltlich nahegelegt, 945 in Verbindung mit einem 
fälschlich gesetzten, dann getilgten Doppelpunkt. 

Eine viel größere Zahl von Fehlern entsteht — wie sich er- 
warten läßt — durch Auslassung eines Zeichens, das zu setzen ge- 
wesen wäre. Die meisten Fälle fehlenden Doppelpunktes erklären 
sich paläographisch sehr leicht: Der Doppelpunkt fällt nämlich 
besonders häufig nach bestimmten Buchstaben aus. Mindestens 
fünfmal nach N: 181, 201, 473, 751, 819, wobei Schriftbilder wie 
418, 472, 751 die paläographische Erklärung geben: Beide oder 
einer der Punkte konnte so nahe an die rechte senkrechte Hasta 
herantreten, daß er mit ihr verfloß und bei neuer Abschrift nicht 
mehr gesehen und nicht mehr reproduziert wurde’. Sehr anfällig 
für Doppelpunktfehler ist auch vorhergehendes (oder folgendes) I. 
Die Punkte konnten mit der Linie des I verschmelzen, wie etwa 573. 
Ferner waren allerhand Kombinationen und Verwechslungen mit 
über das I gesetztem Trema möglich: 406 Trema statt Doppel- 
punkt vor dem I; Trema und Doppelpunkt zusammen nur drei 
Punkte: 480. Außerdem: Zusammenfließen der Doppelpunkte, so 
daß sie wie ] aussehen: 594, 633, 6348, Streichung des Doppel- 
punktes durch senkrechte Linie, so daß ein ] zu stehen scheint: 


(5) Der Doppelpunkt — eine sehr starke Interpunktion — kann even- 
tuell auch zur Markierung von fühlbaren Einschnitten innerhalb der Rede 
derselben Person stehen; Beispiele für den Kairener Menander bei KoERTE, 
XH-—-XIII und danach J. AnDRIEU, Le dialogue antique, Paris 1954, S. 259. 
Für unseren Papyrus wäre dies der einzige Fall (eventuell noch 406). 

(6) Vgl. die Interpretation der betreffenden Fälle. Einige andere, 
bloß scheinbare Fälle werden sich im Verlaufe der Untersuchung aufklären. 

(7) Einige der hier gezählten Fälle mögen sich auch als Haplographie 
erklären lassen: z.B. 473. 


(8) Vgl. Harsu, a. O. S. 579, der Vs. 594 als einziges Beispiel anführt. 
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628, 945. Leicht verständlich auch das Schwinden des Doppel- 
punktes nach E: mindestens drei Fälle (467, 779, 954), wobei 
Stellen wie 144, 665, 955 die paläographische Erklärung geben. 
Nach 2 einmal (870), Erklärung im Schriftbild etwa: Vs. 503, 581, 
845, 922; auch nach Y konnte der Verlust des Doppelpunktes aus 
ähnlichen Gründen leicht eintreten (drei Fälle: 52?, 360, 624). 

Der Erklärung bedarf das System der namentlichen Sprecher- 
bezeichnung®. 

Die graphische Gestaltung und Einteilung des Textes wird 
mehr vom Optischen, vom Schriftbild aus bestimmt als von den 
inhaltlichen Abschnitten des dramatischen Aufbaues, den Akten 
und Szenen. Ein abwechselndes Zuwortekommen zweier Sprecher 
a und b erscheint im Schriftbild als Dialog, auch wenn die beiden 
gar nicht mit- und zueinander sprechen, ihre Reden also nicht 
aufeinander bezogen sind; eine Rede eines der beiden vor Auftreten 
oder nach Abgehen des anderen erscheint im Schriftbild noch als 
Teil des Dialoges beider. So entstehen also Abschnitte in der 
schriftlichen Fixierung des dramatischen Textes, die sich nicht 
ganz mit den Teilen des Dramas decken und für die ich die Be- 
zeichnung graphische Dialogeinheit vorschlagen möchte. Eine 
graphische Dialogeinheit mag ebensowohl kürzer sein als ein Auf- 
tritt oder sich über Szenen- ja Akteinschnitte hinaus ausdehnen 
(z.B. beim Aktschluß 426) und auch ihre Abgrenzung gegen- 
einander ist nicht überall gleich scharf. Beginn solcher Einheiten 
wird jeweils durch das Setzen namentlicher Sprecherbeischriften 
bestimmt. Demnach scheinen sich in unserem Text folgende gra- 
phische Dialogeinheiten zu ergeben (jeweils der Beginn notiert): 

1, 50, 81, 125, 135, 152, 178, 189, 206, 212, 217, 233, 249, 
259, 299, 315, 365, 393, 419, 442, 487, 522, 574, 586, 611, 620, 
635, 639, 666, 691, 701?, 748, 760°, 775, 781, 784, 813, 821, 835, 
857, 874, 890, 913, 919, 931, 958. 

Das System setzt vor allem die Einheiten voneinander ab, 
daher keine Beischrift zu Vers 1!%. Sonst jeweils die Sprecher 
am Beginn der Einheit namentlich bezeichnet. 

«) Ein Sprecher (Monolog): 217, 639, 666°. 


(9) Beschreibungen des Systems, wie sie etwa J. ANDRIEU, a. O. 
S. 260 und 268 für den Kairener Papyrus gibt, sind zu ungenau und reichen 
für die daraus gezogenen weitgehenden Folgerungen nicht aus. 

(10) Diesen Zug hat der Papyrus mit der schriftlichen Gestaltung der 
Dramenanfänge in sehr vielen, wenn nicht den meisten Fällen der mittel- 
alterlichen Dramatikerhandschriften gemein. 
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ß) Zwei Sprecher, einer genannt, einer ungenannt, da schon 
in der vorhergehenden Einheit Teilnehmer: 178, 206, 365, 442, 
635, 637 (der eine Sprecher sogar zweimal bezeichnet), 777, 781, 
784, 813, 827, 835, 890, 920, 964. 

y) Zwei Sprecher je einmal durch Beischrift bezeichnet: 
49, 52; 125, 129; 135, (140); 189, 191; 233, 234; 299, 300; 315, 
320: 487, 500; 574, 575; 587, 588; 611, 617; 691, (691); 775, 777; 
919, (920). 

$) Zwei Sprecher, einer doppelt, einer einfach bezeichnet: 
249, 255, 257; 259, 269, 288 (zwischen 269 und 288 jeder einmal 
ohne Bezeichnung am Wort); 620, 621, 625 (zwischen 621 und 625 
der erste nochmals ohne Bezeichnung am Wort); 748, 750, 751; 
874, 879, 882. 

e) Zwei Sprecher je zweimal namentlich bezeichnet: 153, 
168, 168, 171; 257, 258, 269, 287; 522, 546, 551, 552. 

<) Drei Sprecher, zwei bezeichnet, einer unbezeichnet: 
587, 588; 775, 777. 

n) Drei Sprecher je einmal durch Beischrift bezeichnet: 
701, (702?), (703#£.?), (931), (935), (936). 

%) Drei Sprecher, einer zweimal, die anderen einmal be- 
zeichnet: 365, 371, 371, 375; 857, 860, 866, 866. 

ı) Drei Sprecher, zwei zweimal, einer einmal bezeichnet: 
419, 425, 427, 430, 432. 

x“) Einrede eines Sprechers in den Dialog anderer Per- 
sonen durch Namensbeischrift bezeichnet: 102, 112, 114; 199. 

Weitere namentliche Bezeichnung der Sprecher unterbleibt 
dann innerhalb der Einheiten, da Doppelpunkt und Paragraphos 
die Verteilung der Reden auf die Akteure ausreichend sicher- 
stellen. 

Der Aufbau der graphischen Dialogeinheiten erklärt auch zum 
größten Teil diejenigen Fälle, wo der moderne Leser eine nament- 
liche Bezeichnung des Sprechers vermißt, ja geradezu in Zweifel 
über die Zuteilung der Rede geraten kann. In der bei 178 beginnen- 
den Einheit z. B. wird nur Sostratos’ Rede durch Beischrift mar- 
kiert, die des Pyrrhias (179f.) bleibt unbezeichnet. Durch den 
einen Namen Sostratos wird die ganze vor der letzten Knemon- 
Einheit vorhandene Dialogkonstellation wieder hergestellt, die Be- 
zeichnung des Pyrrhias kann also unterbleiben. Ähnlich erklärt 
sich das Fehlen anderer Beischriften, da offenbar das Wort nur 
an einen früher — eventuell auch in der vorhergehenden graphischen 
Einheit — bezeichneten Gesprächsteilnehmer zurückfällt: 123:211 
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214, 370, 380, 456, 589, 636, 778, 782, 785, 819, 827, 836, 841 oder 
844, 890, 914, 954, 964 (vgl. auch die vorhergehenden Zusammen- 
stellungen). 

Ist auch diese Eigenheit des Systems der Sprecherbezeichnung 
erkannt, so bleibt nur ein Fall von absolut unerklärtem und die 
richtige Zuteilung erschwerendem Fehlen einer ausdrücklichen 
Sprecherbezeichnung: 211 (666 und 846 waren wohl noch in der 
Vorlage von P in Ordnung). Umgekehrt erscheint nur eine Bei- 
schrift wirklich überschüssig: 357. 

Von diesen Sprecherbezeichnungen, die sich im Positiven als 
so durchaus zuverlässig, im Negativen als nur moderner Gewohn- 
heit nicht ganz ausreichend zeigen, wird behauptet — aber nicht 
bewiesen —, daß sie sicher nicht auf den Autor zurückgehen, Als 
Gegeninstanzen gegen diese Behauptung führen wir an: a) Daß ein 
Dialog mit so reichem Sprecherwechsel ohne solche Bezeichnungen 
fast immer absolut unverständlich bleiben müßte — sogar für den 
Autor selbst, und zwar bald nach der Niederschrift. b) 393 und 419 
steht beigeschrieben Zıxwv uaysıpos, obwohl der Name im Text 
erst 889 fällt und an sich auch ein anderer Knecht diese erste Szene 
mit dem Schaf agieren könnte!?. Ähnlich liegt es mit der Beischrift 
Zıuıen ypaus zu 574 und Lınıcn 620, wobei der Name im Vers 
erst 636 vorkommt. In beiden Fällen hätte ein späterer Gram- 
matiker oder gar Schreiber, der nur einen Text ohne Namens- 
beischriften vor sich hatte, kaum durch bloße Interpretation das 
Richtige treffen können. c) Die Einreden des Parasiten Chaireas 
in die Erzählung des Sklaven Pyrrhias (102°, 111, 117) sind aus- 
drücklich durch X«ıp bezeichnet, obwohl sie einem Grammatiker 
oder Schreiber auch als Einreden des Sostratos hätten erscheinen 
können; nur der Dichter selbst kann sie so unmißverständlich be- 
zeichnet haben. d) 365 redet Daos ins Gespräch zwischen Gorgias 
und Sostratos hinein ; links am Rande neben 366 steht ausdrücklich 
Axoc. Jeder nicht durch Überlieferung geleitete Grammatiker oder 
Schreiber hätte den Einwurf dem Gorgias gegeben — wie es auch 


(11) MARTIN, p. 11. J. ANDRIEU, a. O. S. 270 rechnet dagegen mit 
der Möglichkeit der Sprecherbezeichnung mittels Sigel der Namen am Rand 
durch den Autor selbst. 

(12) Der Text bietet sogar einen Namen, der in Betracht käme: 
Aöva£ 960; ebenso spielt im 1. Akt ein Sklave des Sostratos namens Pyr- 
rhias, eine Rolle, der später durch einen anderen Sklaven namens Getas, 
abgelöst wird. 

(13) Über die Zuteilung von 102 vgl. S. 9. MARTIN hat hier tatsächlich 
das nur teilweise erhaltene Sprecherzeichen auf Sostratos gedeutet. 
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Marrın tut — als Antwort auf Sostratos’ Frage. Nur der Dichter 
selbst, der wußte, zu welchem Ende er die Szene führen wollte, 
konnte ausdrücklich Axos als Sprecher einsetzen. e) 168 steht 
YZwoorpa, obwohl ein Interpret ohne die Hilfe von Namensbei- 
schriften diese Bemerkung kaum Sostratos, sondern eher Pyrrhias 
gegeben hätte. 

Das System der Sprecherbezeichnung, wie es der Papyrus an- 
wendet, ist durchaus rational. Daß es der Schreiber weder er- 
funden, noch als erster auf seinen Text angewandt hat, leuchtet 
unmittelbar ein und wird durch alle anderen Dramatikerpapyri 
bestätigt: Die Handschrift Pap. Bodmer IV ist nur ein zufällig 
erhaltener Zeuge einer jahrhundertelangen Schreibgewohnheit, 
die ihre eigene Geschichte hatte. 

Auf Grund dieser Tatsachen scheint uns methodisch die For- 
derung unabweisbar, daß die Textgestaltung auf die Indikationen 
der Hs. zur Verteilung des Dialoges auf die einzelnen Sprecher 
ebenso Rücksicht zu nehmen hat wie auf den übrigen Text!#, 
wobei ein vorhandenes Zeichen viel schwerer wiegt als ein eventuell 
fehlendes: Man wird sich eher — aber keineswegs ohne zwingende 
Gründe — entschließen, ein vom Inhalt gefordertes Zeichen für 
Sprecherwechsel zu ergänzen als ein vorhandenes zu streichen. 


2. Sostratos und seine beiden Helfer (49—188) 


Als Gott Pan Sostratos und seinen Jagdgefährten herannahen 
sieht, zieht er sich von der Bühne zurück (47—49)15,. In der Hand- 
schrift wird Szenenwechsel nicht anders als gewöhnlicher Sprecher- 
wechsel bezeichnet. Doppelpunkt am Schluß von Vs. 49, Para- 
graphos zwischen 49 und 50. Am linken Rand neben Vs. 4916 
Xxıpe!” und neben 52 am rechten Rand Iworpar[!, dann nur 


(14) Die meisten Kritiker unseres Textes urgieren zwar gelegentlich 
Beachtung der Zeichen für Sprecherwechsel, neglegieren sie aber ebensooft. 
Da eine systematische Untersuchung des Notierungssystems noch fehlt, 
mangelt auch Konsequenz in dieser Frage. 

(15) Ein in Tragödie wie Komödie gleich häufiges Prologmotiv. Vgl. 
STOESSL, R. E. s. v. Prologos, Register B.s. v. ‚Entfernung des Sprechers 
beim Herankommen anderer Personen‘. 

(16) Neben dem Vers, der dem Beginn der Rede vorangeht. Vgl. S. 2f. 

(17) Die so abgekürzte Sprecherbezeichnung hat nur Sinn in Ver- 
bindung mit dem Personenverzeichnis, das dem Text vorausgeht; dort 
steht ausdrücklich: Xaıpexg 0 raxpaoıroc. Es scheint mehr als zweifelhaft, 
daß ein Interpret oder Schreiber die Beifügung o rapaoırog aus dem Text 
gewonnen haben könnte, wo das Wort rapasıros nicht vorkommt. Übrigens 
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mehr Doppelpunkte und Paragraphi. Jeder der beiden Sprecher 
am Beginn der graphischen Dialogeinheit je einmal durch Namens- 
beischrift kenntlich gemacht. Die beiden sind mitten im Gespräch, 
das längst vor ihrem Auftreten begonnen hat!?. Chaireas erkundigt 
sich bei Sostratos um seine (von dem Gotte unmittelbar vorher 
[39#f.]) erwähnte erste Begegnung mit dem geliebten Mädchen, 
als sie das Nymphenheiligtum bekränzte und fragt: &püv driAdec 
eüd0sg; (52); Sostratos bekräftigt eö4[üc:]®. Darauf Chairas: &c 
rayd. | N roör’ Eßoßieuo’ 2Eıav &päv rıvos: Die Probleme der Verse 
52/53 werden — nicht zuletzt — durch die Lücke in 52 geradezu 
unlösbar. Bedeutet die erste Frage des Chaireas: ‚obwohl du ver- 
liebt warst, liefst du sofort weg?‘2! oder ‚faßte dich die Liebe so- 
fort‘??. Ferner: Wie weit reichte Sostratos’ Antwort? Bestand 
sie aus dem einen Wort eÖ$[bs, dann müßte am Schluß der Lücke 
vor @g noch Doppelpunkt gestanden haben; das empfiehlt sich 
zwar wegen der Länge der Lücke, aber vor &s ist noch so viel 
freier Raum erhalten, daß wenigstens eine Spur dieses Doppel- 
punktes sichtbar sein sollte, wenn er geschrieben war. Reichte 
aber Sostratos’ Antwort bis zum Versende: eds @g tayl, dann 
steht statt des Doppelpunktes nach ray nur Punkt oben; auch 
dies kommt gelegentlich vor??, ist aber hier nicht sehr wahr- 
scheinlich angesichts der ganz analogen einfachen Punkte oben 
am Versschluß nach Y in Vs. 62 und 63; ferner müßte in diesem 


ist Chaireas bei Menander sonst nicht Parasitenname (vgl. KoERTE-THIER- 
FELDERsS Index). Die umgekehrte Interpretation des Sachverhaltes durch 
VAN GRONINGEN, S. 224, erscheint mir schon deshalb unrichtig, weil sich 
Chaireas zwar nicht in Sachen des Mahles, wohl aber in Sachen Liebes- 
angelegenheiten als Parasit benimmt. Diesen Typ konnte wohl der Dichter, 
nicht aber ein Interpret r&p&orrog nennen. 

(18) Man beachte, daß auch diese Namensbeischrift für den Leser nur 
im Zusammenhang mit dem vorangestellten Personenverzeichnis Sinn hat. 

(19) Fortsetzung eines außerhalb begonnenen Gespräches auf der 
Bühne vgl. KoErtE, R.E. s. v. Menandros 755. Z. B. Epitr. 510ff.; 
Georg. 22ff.; Per. 428ff. Im Dyskolos etwa 233, 611, 784. 

(20) Marrıns Ergänzung eb9[E]og ray scheint zu kurz für die Lücke 
— es sei denn, man nehme so lockere Schreibung wie in rapadaßov von 
Vs. 55 an —; nach Ausweis des Registers zum Dyskolos und in KoERTE- 
THIERFELDEs Menander, Bd. II kommt das Adverb eödeag bei Menander 
sonst nicht vor. Das Zitat unserer Stelle bei Ammonios (= Fr. 120 K.-Tn.) 
zieht drei Verse in eineinhalb zusammen, bestätigt aber gerade das ver- 
mutete edI[bs] &s Taxd. 

(21) Wie die meisten Kritiker annehmen. 

(22) So Van GRONINGEN, $. 225. 

(23) Vgl. 8. 13. 
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Falle ös tayb etwa so gebraucht sein wie &G r&yog ‚und zwar mög- 
lichst schnell‘, was zwar möglich aber nicht belegt ist”. Ich 
schließe mich nun doch denen an, die Ausfall des Doppelpunktes 
in der Lücke annehmen und ziehe den Ausruf &g ray) zur Rede 
des Chaireas?. Seine Frage in Vs. 53 wieder schwer verständlich. 
Was bedeutet eßoureus? Ohne jede Textänderung (£ßovrevo[«]): 
‚Habe ich dir, als ich dich verließ, das angeraten, jemand zu 
lieben?‘ (Chaireas, den Sostratos für glAog und rpaxrıxög hält, 
fragt so den jüngeren, der ganz unter seinem Einfluß steht). Oder 
2ßovrebow "Eroy?® ‚faßtest du den Plan, jemand zu lieben, als du 
weggingst?‘2”. Doppelpunkt nach 53, Paragraphos. Sostratos ge- 
steht auch dem spottenden Chaireas seine Hilflosigkeit ein (54). 
Doppelpunkt nach 54, Paragraphos. Sein xaxös 40 (Doppelpunkt) 
beantwortet Chaireas mit ir” obx drıorö (55, Doppelpunkt, Para- 
graphos), und Sostratos fährt fort (55—57 uarıora, dort wieder 
Doppelpunkt, Paragraphos): eben darum habe er ihn als Freund 
und rpaxtıxds mitgebracht (ööff.). Chaireas’ Antwort zeichnet 
spaßhaft das Bild ‚Der Parasit in Liebesangelegenheiten‘ (57—68 
zaör«, Doppelpunkt, Paragraphos): Er benimmt sich, handle es 
sich nun um eine Hetäre oder um eine künftige Gattin, genau so, 
wie es der Herr sollte — er setzt sich an dessen Stelle und gewinnt 
das Mädchen — natürlich für sich, wie sich unschwer heraushören 
läßt. Sostratos merkt zwar, daß ihm mit solcher Tüchtigkeit nicht 
sehr gedient sei (68&—69 „or Doppelpunkt, Paragraphos)?®, aber 
die Angelegenheit nimmt doch ihren weiteren Lauf. Chaireas 
spricht von 69—70 xatl unv — Huösg ‚auch jetzt müssen wir das 
zuerst ausforschen‘, Doppelpunkt nach uoı 69 und nuas 70, Para- 
graphos nach 702°. Sostratos’ Mitteilung, er habe bereits am Mor- 
gen Pyrrhias zum Vater des Mädchens oder dem Herrn des Hauses 
geschickt (70, Doppelpunkt, Paragraphos nach zeroupx 72), be- 
antwortet Chaireas zunächst mit der Gegenfrage rpös riva (in 
Doppelpunkten: Vs. 72) und Sostratos’ weitere Erklärung (bis 74 
eorıv, Doppelpunkt) mit einem mißbilligenden Ausruf (74-75 


(24) So KAMERBEEK, S. 115. 

(25) Vgl. Bineen!, S. 86, Kraus, S. 147, Suıpp, Australier, S. 3, LLoyD- 
JONES, Class. Rev. 1959, S. 183 und bei TURNER, EITREm, $. 132, G. 

(26) Harsn, S. 579. 

(27) Mit stärkeren Änderungen andere 2ß&BouXeuo "Bingen!, S. 86, 
Kraus, 8. 147, BeßoVXeus’ VAN GRONINGEN, S. 225, andere ähnlich. 

(28) Vgl. 75ff. 


(29) Die Angabe der Paragraphos nach Vs. 70 fehlt in der diplomati- 
schen Transkription MARTINSs, cf. TURNER, a. O. 
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Aeysıc, Doppelpunkt) und Sostratos rechtfertigt sich mit der wieder 
knabenhaft hilflosen Bemerkung, vielleicht sei ein solcher Auftrag 
an einen Sklaven ein Fehler gewesen, aber es sei eben nicht leicht 
für einen Liebenden zu erkennen, was ihm nützen könne (75—77). 
Das gleich nachher folgende Mißverständnis gegenüber Pyrrhias 
bahnt sich schon hier in der inneren Unsicherheit des Sostratos 
an. Die nächsten Verse des Sostratos ‚eigentlich müßte er schon 
da sein‘ (79—80) bereiten den folgenden Auftritt des Sklaven 
Pyrrhias vor (Doppelpunkt, Paragraphos nach 80). 

Damit beginnt ein neuer Dialogabschnitt; am linken Rande 
steht daher IIvppixs neben Vs. 8030; es entwickelt sich eine Wech- 
selrede zwischen ihm und Sostratos, der unmittelbar vorher ge- 
sprochen hatte; Zworpxros muß also nicht mehr neuerlich bei- 
geschrieben werden. Pyrrhias stürmt angstgejagt von rechts her- 
ein, schreit ‚Platz, Vorsicht, weg da, er ist wahnsinnig, der mich 
verfolgt‘ (81—82 uaıverası Doppelpunkt, Paragraphos)?1. Sostratos 
fragt seinen Sklaven: tt zoöro rat ; (Doppelpunkt am Versschluß) 32; 
die aufgeregte Wechselrede 83—86 verteilt sich dann — durch 
Doppelpunkt und Paragraphi (Ausfall der Paragraphos nach 
Vs. 83)3? notiert — auf die beiden Sprecher, worauf Pyrrhias’ 
durchlaufende Rede 87—92 ara folgt. 


Der Text also etwa so zu gestalten: 


83 Pyrrh.: pebyere: 


Sostr.: ti Eott! 

Pyrrh.: BaMmouaı Baxoız, Atdorc. 
84 ITOAWAR: 

Sostr.: Paddeı; ol xaxodaınov: 3, 


(‚Er wirft nach dir? Wohin, du Übeltäter?‘ 
Sostratos hält Pyrrhias auf, der weiter davonlaufen will.) 
Pyrrh.: OÜXETL 


(30) Neben dem dem Beginn seiner Rede vorangehenden Vers; vgl. 
S. 10. 

(31) Eine Abart des so häufigen servus currens der Komödie. Vgl. 
TBIERFELDER, Hermes 71, 1936, 326. 

(32) Nur Sostratos, nicht Chaireas kann den Sklaven so anreden. 
Auch aus inhaltlichen Gründen erübrigt sich also die neuerliche Beischrift 
des Namens. 

(33) Paragraphos fehlt trotz zweier deutlicher Doppelpunkte in Vs. 83! 

(34) Doppelpunkt vor ßarreı und nach xaxodcınov, die drei Worte 
bilden also nur eine Rede, nach ßaXreı nur Punkt oben. Gs Unterteilung 
entbehrt also der handschriftlichen Grundlage. 


2# 
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85 lowg dLWxer:! 
Sostr.: M& At(e): 
Pyrrh.: eyo d° Sumv: 
Sostr.: Ti de 
86 Aeyeıc! 
Pyrrh.: anarrayauev, Inerebo oe: 
Sostr.: roL: 3° 


87 Pyırh.: dnd, tig Ybpas Evreödev bg Toppwraro 


88 Sdbvng yap vlds h nanodaunlov)@v rıs 
89 usrayyorav dvdpwmrnos Brm[v Evdad]e 
90 mv olxiav rpös Öv u’ Ereuplas 

91 neyarov xurod Tobs daxrbrougl 

92 GyEdov Tı rpoonratlwmv Analvras 


Pyrrhias will, in Angst vor dem ihm nachlaufenden Knemon, mög- 
lichst weit weg von dessen Türe gehen®. Dann schildert er den 
Bewohner des Hauses als ödbvng viös oder xaxodaruovov oder 
uerayyorav und erzählt, in seiner Angst ganz unzusammenhän- 
gend, wie es ihm ergangen sei. Dann, wenn die Zeichen stimmen, 
Sprecherwechsel in oder nach Vs. 92 (Paragraphos nach 92), 
Sprecherwechsel in 93 (Paragraphos nach 93), also wieder Unter- 
brechung des Pyrrhias durch Sostratos?”. Was von Vs. 93 erhalten 
ist, gehört also Sostratos und läßt sich sinngemäß verstehen: ‚er 
kam (hin) und hat etwas angestellt‘ — natürlich Pyrrhias, den 
Sostratos ja auch später beschuldigt®®. Nach rerapwvnxe kein 
Doppelpunkt; wenn man nicht Ausfall des Zeichens nach e annehmen 


(35) Gs zweimalige Einschaltung des Chaireas in die Wechselrede 
83—86 entbehrt der handschriftlichen Grundlage; wo Chaireas später tat- 
sächlich spricht (102, 111, 117, 126) wird sein Name auch beigeschrieben. 

(36) Dieses Motiv des ängstlichen Zurückweichens von der Türe 
spielt später noch mehrmals eine Rolle: 148f., 466. 

(37) Die Ergänzungen TURNERS und seiner Mitarbeiter (S. 64) nehmen 
richtig Rücksicht auf die indizierten Sprecherwechsel, aber daß sich hier 
auch Chaireas ins Gespräch mischte, ist sehr unwahrscheinlich. Auch 
SHIPP, a. O. S. 3 weist auf die Paragraphi hin. Barıcazzı, S. 5 läßt Sostratos 
den Vs. 92 mit einem Ausruf schließen (etwa Zei r&rep oder ri d& Atysıc 
oder deıv& ye) und gibt 93 wieder Pyrrhias. 

(38) Zuweisung an Sostratos und Interpretation richtig bei THIER- 
FELDER, a. OÖ. S. 141: ‚postquam illue advenit‘, inquit Sostratus, aliquid 
procaeiter egit. Vgl. Australier, S. 3. (Beibehaltung von rerap@vnxe auch 
Kasse, $S. 172), VAN GRONINGENn, S. 226, BarRAGAzzIı, S. 5, Marrıns Her- 


stellung nimmt auf die Paragraphos nach 93 keine Rücksicht, ebensowenig 
Kraus, S. 148. 
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will®®, was hier durchaus unnötig erscheint, so gehört deu[po noch 
Sostratos und kann auch verstanden werden: er ruft den Sklaven 
— der ja am Davonlaufen ist — zu sich, wohl mit zum Schlag 
erhobener Hand“. Ich würde also diesen und den folgenden Vers 
versuchsweise so ergänzen: 


Adv Tı nenapwvnxe Seülp:*l 

Pyrrh.: öpynv Exwv 
EÜONAOG Eat: 

Sostr.: vn At’ e&wAlng?? yevod: 43 


Pyrrhias stellt fest (beiseite), daß Sostratos offenbar erzürnt ist. 
Doppelpunkt nach eorı und Paragraphos nach Vs. 94, also gehört 
der Fluch von vn A: an wieder Sostratos. 

Von Vs. 95% bis 102 (ouAA&yovre): Pyrrhias ohne Unterbre- 
chung, von 97 an Erzählung über den Verlauf seiner Vorsprache 
bei Knemon. (puAaxrıxög in 95 gehört vielleicht zu einer beiseite 
gesprochenen Bemerkung angesichts der drohenden Haltung des 
Sostratos; vgl. Vs. 93f.) In Vs. 102 Doppelpunkt nach ouAAsyovra 
und dann wieder nach opyılmc, dazu Paragraphos; also kurzer 
Einwurf einer anderen Person: @g öpytiwc. Am linken Rande ist 
gerade noch das Ende der auf diesen Sprecherwechsel bezüglichen 
Namensbeischrift erhalten: ir. Nach der Schreibgewohnheit des 
Papyrus kann hier kaum Lwo]tp gestanden haben, wie MARTIN 
irrig meint: die in der ganzen bisherigen Wechselrede unterlassene 
Beischrift Zworp wäre hier überflüssig. Ein Vergleich mit den 
Beischriften Xxıp in 111, 117, 126 zeigt, daß der erhaltene Rest 


(39) Vgl. S. 13. 

(40) Kraus’ (S. 148) deü[po 8’ Eröuevog beruht auf der Nichtbeachtung 
der Zeichen für den Sprecherwechsel und der daraus folgenden Zuteilung 
der ganzen ununterbrochenen Rede an Pyrrhias. Sostratos’ deüpo setzt 
sein roi xanddaıuov von Vs. 84 fort. 

(41) deüp’ in Elision und Sprecherwechsel wie Dysk. 406, Sam. 82, 97, 
Ine. 61. G.s Einschaltung von Chaireas hier ebenso unrichtig wie 84 und 86. 

(42) TURNER liest den Rest nach o als r oder A. 

(43) Als Fluch in der Komödie allerdings nur E&wAng anöroro belegt 
(z. B. Men. Sam. 152, Fr. 142) &£oAn ylyveodaı sonst mehrfach belegt. VAn 
GRONINGENS (S. 226) y&pwv geht von der Annahme aus, daß sich die Be- 
merkung gegen Knemon richte, während unsere Interpretation zu ergeben 
schien, daß Sostratos auf seinen Sklaven Pyrrhias losging. 

(44) Die ganze zusammenhängende Rede gehört Pyrrhias. Da zwischen 
95 und 102 weder Doppelpunkt noch Paragraphos steht, fehlt LLovD- 
Jones’ Unterteilungen in 96 und 97 die handschriftliche Grundlage (L.-J., 


S. 184). 
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eo, also Xa]ıp*° bedeutet; diese Beischrift aber ist unentbehrlich 
zum Verstänndis der Vorgänge: Chaireas mischt sich in den Bericht 
des Pyrrhias an Sostratos. Chaireas’ Zwischenbemerkungen (hier 
und 111, 117) unterbrechen bloß Pyrrhias’ Rede; neue Namens- 
beischriften für Pyrrhias erübrigen sich also. Auf seine Zwischen- 
bemerkung repliziert Pyrrhias mit +! & yuaxapı’?; dann fährt er 
in der Erzählung seiner Vorsprache bei Knemon fort: er habe den 
auf seinem Feld Arbeitenden schon von weitem höflich angespro- 
chen, sei aber sofort mit wüstem Geschimpfe empfangen worden 
und habe einen Erdklumpen ins Gesicht bekommen (102—111). 
Doppelpunkt nach Vs. 111 und Paragraphos, also neuer Einwurf 
— wohl beiseite gesprochen zu denken — 112 Anf.: 2; xöpaxas 
(Doppelpunkt, Paragraphos). Links am Rande: Xxıp — wie 102. 
Chaireas gewinnt aus Pyrrhias’ Bericht immer mehr den Eindruck, 
daß hier keine leichte Parasitenbeute zu machen sei. Pyrrhias 
fährt fort in der Erzählung: Kaum habe er fluchend die Augen 
zumachen können, da sei Knemon schon mit einem Stecken auf 
ihn losgegangen und habe laut gebrüllt, ob er nicht den öffent- 
lichen Weg kenne (112—116). Wieder mischt sich Chaireas ins 
Gespräch: uarvöuevov Atyeıs | TeiEwG yenpyöv (116—117); Doppel- 
punkt, Paragraphos, Xxıp links am Rande neben 117?’. Dann be- 
endet Pyrrhias seinen Bericht: (116—123) er sei davongelaufen, 
der Alte habe ihn vielleicht 15 Stadien weit um den Hügel ver- 
folgt — natürlich Übertreibung des Verängstigten, ganz dem Leben 
abgelauscht — und dann herunter in die Niederung, ihm immer- 
fort Erdklumpen, Steine, Holzbirnen nachschleudernd; am Schluß 
faßt er zusammen (122f.): &vhuspöv rı npäyun, terems Avöcıog | 
yepwv. ixerebo o’ änıre®®. Es folgt ein kurzer Einschub (Doppel- 
punkt vor- und nachher, Paragraphos): deıXlav A&ysız 123. Inhalt- 
lich scheint er am ehesten dem Sostratos zu gehören; da die Ein- 


(45) Auch TURNER (a. O. S.62 und 65) neigt zu dieser Auffassung 
des Schriftbildes. G. druckt XA]JIP (Harsm# wohl unter Einfluß Martins: 
tp). THIERFELDER, wohl ebenfalls unter Marrıns Einfluß, gibt den Ein- 
wurf Sostratos. 

(46) So kann der Sklave nicht seinen Herrn, sondern nur den Para- 
siten ansprechen; auch vom Inhalt aus bestätigt sich unsere Deutung des 
Restes der Sprecherbezeichnung. 

(47) Neben dem auf den Beginn der Rede folgenden Vers; vgl. S. 10. 

(48) Er wiederholt seinen Rat von 86f. In der Handschrift deutet 
nichts auf Unterbrechung dieser Rede in Vs. 122f. MarTıSs Ergänzung 
(Zo) vor 122 scheint unnötig. Ich freue mich der Übereinstimmung mit 
TURNER, S. 65, LroyD-Jones, S. 184, Kassel?, S. 247. 
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reden des Chaireas in dem seit 76 laufenden Dialog zwischen Sostra- 
tos und Pyrrhias immer ausdrücklich mit Namen bezeichnet sind, 
handelt es sich bloß um ein Zurückfallen der Rede an den ur- 
sprünglichen Partner, was keiner ausdrücklichen Beischrift bedarf E 
Martins Zuweisung dürfte also stimmen. Nach der Versicherung 
des Pyrrhias (123—125 nuac; Doppelpunkt, Paragraphos): ‚ihr 
wißt nicht, was für ein Übel er ist; er wird uns auffressen‘, mischt 
sich Chaireas noch einmal ins Gespräch, diesmal mit längerer Rede 
(125—129, Doppelpunkt, Paragraphos). Es beginnt neue graphi- 
sche Dialogeinheit, daher Namensbeischrift am rechten Rand 
neben 125!): er rät, lieber eine günstigere Gelegenheit abzuwarten. 
Im Vs. 129 wird seine Rede durch einen Einwurf voöv Zyere unter- 
brochen, der durch Interlinearbeischrift ausdrücklich dem Pyr- 
rhias gegeben wird. Sie setzt sich dann von 129 bis 134 fort mit 
der Versicherung: so ein armer Bauer ist gar verbittert; ich will 
morgen allein mit ihm sprechen; jetzt aber (zu Sostratos), geh 
auch du nach Hause und verweile dort; alles wird schon noch in 
Ordnung kommen. Er zieht also aus Pyrrhias’ Bericht die Fol- 
gerung; für seine Person wählt er — ein echter komischer Parasit — 
der Tapferkeit bessern Teil und entfernt sich; diesen Helfer jeden- 
falls ist Sostratos ein für allemal los. 

Der nächste Vers (135) ist wieder durch Doppelpunkt nach 
ourwg und Paragraphos auf zwei Sprecher verteilt. Offenkundig 
sagt Pyrrhias, an die Schlußworte des Chaireas anknüpfend: 
rp&rtouev obroag?". Damit ist die zwischen Chaireas und Pyrrhias 
abwechselnde Rede beendet, eine neue graphische Dialogeinheit, 
Sostratos-Pyrrhias beginnt: Beischrift am linken Rande: Zworp/. 
Sostratos beklagt sich über Chaireas (135—138), dann beginnt sein 
Donnerwetter gegen Pyrrhias (138—139). Die Verse 139—146 hat 
C. H. ROBERTS mit einem von GRENFELL und Hunr in den Me&langes 
Nicole, i905, 220—222 veröffentlichten Pergamentfragment identi- 
fiziert5l. Die Partie muß daher auf Grund des Pergamentfragments 


(49) Auch der Parasit im Miles Gloriosus des Plautus hat nur ganz 
vorübergehende Funktion, nur einen einzigen kurzen Auftritt: Mil. Glor. 
1-78. An dem folgenden Gespräch hat also Chaireas keinen Anteil mehr; 
Marrtıns Beischriften (X«) entbehren der Grundlage in der Handschrift. 
Vgl. TURNER, p. 65. 

(50) WInnıngTon-InGRAms Korrektur rparröuevov in 135 unter An- 
nahme einer Fortsetzung der Rede des Chaireas bis hieher (bei TURNER, 
a. O. S. 65) trägt dem Doppelpunkt und der Paragraphos nicht Rechnung. 
Über Verwechslungen von o und » im Pap. vgl. Marrın, p. 10. 

(51) E. G. TURNER, 8. 65. 
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anders gestaltet werden als bei Marrın. Der folgende Versuch 
__ der nur etwa die Richtung andeuten möchte — geht von fol- 
genden Tatsachen aus: a) Sostratos wendet jetzt seinen Zorn ganz 
gegen Pyrrhias. b) Es war vom Stehlen und c) vom Prügeln die 
Rede. d) Den Schluß von Vs. 140 spricht bestimmt Pyrrhias, der 
sich gegen Sostratos verteidigt; Doppelpunkt nach Zuorpare am 
Versschluß. e) 144 spricht wieder Pyrrhias, der sich beim Heran- 
kommen des Knemon zurückzieht und Sostratos auffordert, selbst 
für sich zu sprechen (nach ßeirıore im Papyrus kein Doppelpunkt, 
nur Punkt oben, im Pergament ebenfalls kein Doppelpunkt°?). 
f) 145—146 spricht Sostratos. g) 143 Schluß, die Feststellung, daß 
Knemon herankomme, muß also dem Sostratos gehören, und 
h) die Rede 142-143 kann dann nur Pyrrhias zuzuweisen sein: 
indignierte Frage. 


Ich lese also auf Grund dieser Erwägungen die Stelle folgender- 
maßen: 


138  Sostr.: nun. NaR0V DE GE 
139 xaras Amjavres anortosıav ol Yeot, 
140 & repınovnp’ :5* 
oder & rauröwmp’: 
Pyrrh.: od Je Nölnnaa Eworpare: 
141 Sostr.: ziodbvres]) eis TO Ywplov Tı INARON 
142 Arena Y’] Erdentov;: 
Pyrrh.: AN Euxoriyov o& Tıg 
143 oUdEV Adınouvra;! 
Sostr.: xal napeorı y’ odroct: 


144 Pyrrh.: adrög dnaywd, Berriore: od dE Tobrw Aadeı: 


(52) Richtig von den Australiern (S. 5) bemerkt. Ebenso G., dessen 
Zuweisung des Verses an Sostratos mir aber unrichtig scheint. 

(53) Die Feststellung der Australier (S. 4), daß nur Pyrrhias, der den 
Knemon schon kennt, sein Herannahen mit den Worten: x«l rdpeori y’ 
obrost ankündigen könne, scheint mir zwar sehr gewichtig, aber doch nicht 
zwingend; aus der Situation und aus seinem Gehaben mußte Knemon auch 
von Sostratos ohne weiteres erkannt werden. 

(54) Ich freue mich der Übereinstimmung mit RıTcHiz, der a. O. S.4 
ebenfalls auf das Fehlen jeder Indikation für Sprecherwechsel nach 139 
hinweist; sein & IIuppix am Anfang von 140 scheint etwas zu schwach. 
Dem Sinne nach besser wäre sein — und G.s — kaorıyla, aber diese und 
ähnliche Schimpfwörter wie roıy&puxe oder wiapärare sind nur im Vers- 
schluß belegt. 

(55) Vgl. z. B. Aristoph. Av. 1017. Trotz des Spatiums vor » im 
Schriftbild des Pergaments möchte ich vrayo (‚Ich ziehe mich zurück‘) 
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145 Sostr.: oöx &v duvalunv, antdavös Tıg ein” del 
146 Ev TO Aadeiv. rrotov Akyeıls ob Tovro]t: 56 


Sostratos wendet sich an Pyrrhias: ‚Die Götter sollen dich 
schmählich vernichten, du Schurke!‘; er glaubt also, Pyrrhias sei 
davongejagt worden, weil er zu stehlen versucht habe; offenbar 
dringt er gleichzeitig auf den Sklaven ein. Dieser verteidigt sich 
(140): ‚Aber ich habe ja nichts angestellt.‘ Darauf Sostratos iro- 
nisch: ‚Wahrscheinlich sind Diebe eingedrungen und haben etwas 
gestohlen‘ (141), immer noch auf Pyrrhias einschlagend. Der 
Sklave besteht auf seiner Unschuld: ‚Pflegte dich jemand zu schla- 
gen, wenn du nichts angestellt hattest?‘ (142f.). Sostratos beendet 
die Züchtigung mit der Feststellung: ‚Da ist er ja‘ (143). Pyrrhias 
zieht sich wohl in den Zwischenraum zwischen Knemons Haus und 
das Pansheiligtum zurück und rät Sostratos, selbst mit Knemon 
zu sprechen”. In Vs. 144 scheint im Papyrus nach ßeitıore nur 
Punkt über der Zeile, also kein Personenwechsel indiziert (man 
vergleiche das Schriftbild in 134 mit Punkt über der Zeile nach 
Sıarpıße). Das Pergament bestätigt diesen Befund. Also gehört 
der ganze Vers dem Pyrrhias. Nun ist Sostratos auf sich allein 
und Knemon gegenübergestellt; und sofort verläßt ihn, der eben 
noch so wacker auf seinen Sklaven eingedroschen hatte, der Mut: 
‚Das könnte ich nicht, ich bin doch immer ungeschickt im Reden‘ 
(145f.); und fast hilfesuchend fragt er den Pyrrhias: rotov Atyeılc 
ob rovro)vi (146. Erst am Versschluß Doppelpunkt, Paragraphos)°®. 
Darauf bekundet Pyrrhias nochmals seine Angst. (147—152, 
Doppelpunkt am Versschluß, Paragraphos°®.) Er fürchtet den 
unfreundlichen Blick und die Eile des Herankommenden, rät 


lesen, nicht bray’ & Beirıote, was nur Sinn hätte, wenn nach ßeiriore Spre- 
cherwechsel einträte. Vgl. die Australier, p. 4, die nur fälschlich Chaireas 
als Sprecher annehmen. ze 

(56) LLoyp-Jon&s’ Aufteilung der Stelle läßt die Doppelpunkte nach 
i40 und 143 unberücksichtigt (Class. Rev. 1959, S. 184). 

(57) Berrıore als höfliche Anrede des Sklaven einer Respektsperson 
gegenüber: Epitr. 48, 68, 132, 194. Sa. 169. 

(58) Die Rede des Sostratos umfaßt Vs. 145 und 146 ganz, weder im 
Papyrus noch im Pergament Doppelpunkt nach Aadeıv. 

(59) Doppelpunkt am Schluß von Vs. 146, Paragraphos zwischen 
146 und 147, dann dieselben Zeichen wieder nach Aeyoı am Schluß von 
Vs. 152. Die Rede gehört Pyrrhias, dem sie auch inhaltlich angemessen ist, 
nicht Sostratos, dem sie MARTIN zuweist. Wer die Verse mit MARTIN dem 
Sostratos gibt (BARIGAZZI, S. 148f., RITCHIE, Australier, S. 5, KAMERBEEK, 
S. 116), gerät in Schwierigkeiten der Erklärung. 
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nochmals, sich von der Türe zurückzuziehen®®, sieht in dem mit 
sich allein beim Gehen laut Redenden einen Wahnsinnigen und 
erklärt, vor ihm Angst zu haben®. 

Am Schluß dieser Szene ist also folgendes Bühnenbild ent- 
standen: von rechts wütend herankommend Knemon; vor seinem 
Hause, aber schon etwas gegen links zurückgezogen, Sostratos, 
hinter ihm und noch weiter, wohl in dem Zwischenraum zwischen 
Knemons Haus und dem Nympheion Schutz suchend, Pyrrhias®?. 
Die bisherige Charakterisierung des Knemon durch andere hat sein 
persönliches Auftreten großartig vorbereitet. 

Der Beginn der neuen graphischen Dialogeinheit wird durch 
die Beischrift Kvnuw/®® am linken Rande vor Vs. 152° verdeut- 
licht. Monolog Knemons 153—168. (Doppelpunkt, Paragraphos 
nach n„uwv 168.) Pyrrhias ist ihm — wie sich ja auch aus der 
Szene 80—152 ergibt — so weit zuvorgekommen, daß er ihn nicht 
mehr unmittelbar mit Steinen, Erdklumpen, Holzbirnen verfolgen 
kann, sondern schon mehr müßig in der Richtung des Davon- 
laufenden schimpfend hinterhergeht. Knemon beneidet Perseus 
um die Fähigkeit zu fliegen, also keinem auf der Erde Gehenden 
zu begegnen, und um das Gorgonenhaupt, mit dem er alle Lästigen 
in Steine verwandeln konnte; dann schimpft er darüber, daß ihm 
jetzt schon ein Zudringlicher auf sein von der Straße entferntes 
Grundstück nachgegangen sei. 167 bemerkt er Sostratos vor seiner 
Tür; wütende Geste. Der schon eingeschüchterte Sostratos fragt 
ängstlich beiseite: &px runrnosı y& us; (168, Doppelpunkt am Vers- 
schluß). Die Beischrift Zworgx/ am rechten Rand hebt jeden 
Zweifel über die Zuteilung dieser kurzen — auch durch die sonst 
üblichen Zeichen abgesetzten — Rede auf. Die ausdrückliche 
Zuteilung an Sostratos auch aus inhaltlichen Gründen erwünscht, 
da die Worte an sich auch Pyrrhias gehören könnten®. Am lin- 


(60) Vgl. 86f., siehe 466. 

(61) Szenentyp: Herr und Sklave beobachten den Herankommenden. 
Vgl. z.B. 255ff. Vielleicht ist Vs. 151 beiseite gesprochen zu denken. 

(62) Der wütende Knemon bemerkt später Sostratos und spricht mit ihm, 
nicht aber Pyrrhias, den er doch mit Steinwürfen verfolgt hatte. BArıGAzzı 
(8. 7) führt gute Gründe dafür an, daß Pyrrhias bis 177 versteckt geblieben sei. 

(63) Die Beischrift Kvnu! hat natürlich nur Sinn in Verbindung mit 
dem Personenverzeichnis: Kynuwv 0 rarnp. 

(64) Vor dem betreffenden Vers; vgl. S. 10. 

(65) Die Zuteilung an Sostratos liegt weniger nahe als die an Pyrrhias; 
ein Interpret oder Schreiber kann sie kaum von sich aus vorgenommen 
haben, sie muß Überlieferung sein. 
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ken Rand neben 168 steht Kwyu/ — also auf den folgenden Vers 
(169) bezogen‘®; der neue Dialogpartner am Anfang der neuen 
Einheit zweimal bezeichnet. Pyrrhias scheidet vorläufig aus dem 
Gespräch aus. 169—170 (Doppelpunkt am Versschluß, Paragra- 
phos) Klage Knemons über die neue Störung. Darauf Sostratos 
für sich: £uot xaderatveı (171). Zworp/ am linken Rand: auch der 
zweite Dialogpartner zweimal bezeichnet®”. Und laut zu Knemon: 
ich warte hier auf jemanden, mit dem ich verabredet bin. Doppel- 
punkt nach yap (172), dazu Paragraphos nach dem Vers; die fol- 
gende unfreundliche Rede gehört also Knemon (172—177)8: ist 
denn der Platz vor meinem Hause eine Säulenhalle oder sonst ein 
öffentlicher Ort? Baut doch lieber gleich einen $öxocs oder 
noch besser eine Versammlungshalle. Damit geht Knemon ab in 
sein Haus. Doppelpunkt nach ovvsdpıov6® und Beischrift Zworp/ 
am linken Rand vor Vs. 178 weisen die folgende Rede — neue 
graphische Dialogeinheit — 177—178 dem Sostratos zu. Paragra- 
phos nach Vs. 177 fehlt aber’”®. Charakteristisch für Sostratos’ 
Hilflosigkeit, daß er mit dem Ausruf & r&Xag Eya beginnt; dann 
abfällige Kritik des Benehmens Knemons. Doppelpunkt und Para- 
graphos nach 179 geben die nächsten Verse einem anderen Spre- 
cher; in Betracht kommt nur Pyrrhias, der offenbar als aus sei- 
nem Versteck langsam auftauchend zu denken ist. Da das Wort 
an die ursprünglichen Gesprächspartner zurückfällt, genügt die 
alleinige Beischrift Zworp/, um die ganze frühere Dialogkonstella- 
tion wieder herzustellen. Der Inhalt seiner Worte ist recht farb- 
los (179—181): ‚Die Sache scheint mir größerer Anstrengung zu 
bedürfen‘ — vielleicht spricht er noch zu sich, gar nicht zu Sostra- 
tos. Nach sorıv (181) fehlt der bei Personenwechsel übliche Doppel- 
punkt — wie so häufig nach N—, danach auch die Paragraphos vor 
dem folgenden Vers. Trotzdem hat MARTIN recht, mit der Frage 
&p’ Ey nopebooucı eine Rede des Sostrates beginnen zu lassen’”!. 


(66) Vgl. S. 10. 

(67) Die doppelte Bezeichnung auch aus inhaltlichen Gründen er- 
wünscht; ohne diesen Hinweis könnte man wieder versucht sein, die Worte 
Pyrrhias zu geben. 

(68) Da die Gesprächspartner deutlich gekennzeichnet sind (152, 167, 
170), erübrigt sich neue Namensbeischrift am Rande. 

(69) TURNER, S. 66, BARRETT bei L.-J., S. 185, RrrcHie, Australier, 
S. 5, G., lassen zu Unrecht den Doppelpunkt nach ovvsöpıov in Vs. 177 un- 
berücksichtigt. 

(70) Trotz des Doppelpunktes in Vs. 177. 

(71) Vor allem wegen 215f. Es scheint also hier tatsächlich eine Un- 
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Sostrates erwägt, sich an Getas, einen anderen Sklaven seines 
Vaters, um Hilfe zu wenden, der ihm klug und erfahren scheint 
(181—185)?2. Jedenfalls läßt seine Ungeduld keinen Aufschub zu 
(186188). Da tönt das Öffnen einer Tür. Sostratos’ da mv 
Ybpav nerinyg rıs mag — nach dem Erlebnis mit Knemon — ein 
richtiger Ausruf des Erschreckens sein; wohl zog sich auch Pyrrhias 
wieder tiefer in sein Versteck zurück. 

Eine neue Szene beginnt, von der beendigten durch Doppel- 
punkt und Paragraphos abgesetzt. Bisher sind einander die beiden 
Gegenspieler Knemon und Sostratos in lebendiger Charakterisierung 
entgegengestellt worden. Der verbitterte Knemon, der ein neuer 
Perseus sein möchte und jede menschliche Annäherung unfreund- 
lich, ja gewalttätig abweist, und Sostratos, der Jugendliche, Ver- 
liebte, offenkundig noch zu unerfahren, zu schüchtern, zu knaben- 
haft, um der Situation gewachsen zu sein. 


3. Das junge Mädchen holt Wasser (189—232)?? 


Wieder wird die neue graphische Dialogeinheit nicht nur durch 
Doppelpunkt und Paragraphos, sondern auch durch Namensbei- 
schrift verdeutlicht. Links am Rande steht H Kopn %v 


yarıp Kvnu 
Sie jammert, daß die alte Amme das Wassergefäß habe in 
den Brunnen fallen lassen (189—191). Nach dem 2.9 von pptap in 
Vs. 191 dürfte Doppelpunkt gestanden haben, aber der untere 
Punkt ist so verwischt, daß nur mehr Spuren in der Photographie 
erscheinen. Paragraphos zeigt außerdem den Sprecherwechsel in 


vollständigkeit in der Sprecherbezeichnung der Handschrift vorzuliegen. 
Das Fehlen des notwendigen Doppelpunktes gerade nach N läßt sich mehr- 
fach beobachten (vgl. S. 12). BarıGazzıs (S. 7) mit sehr beachtlichen Gründen 
vorgetragene Ansicht: in 181 fehle kein Zeichen für Sprecherwechsel, da- 
gegen seien diese Zeichen nach 179 irrtümlich gesetzt — also ununter- 
brochene Rede des Sostratos 177—188 —, hat gegen sich, daß solche Zeichen 
eher verlorengehen als irrtümlich gesetzt werden und daß in unserem Falle 
beide korrespondierenden Zeichen falsch wären (siehe S.6). G. tilgt den 
Doppelpunkt in 177, druckt also Rede des Knemon 172-178; Rede des 
Sostratos 179—188. 

(72) Die Gründe liegen ganz in der schon bisher charakterisierten Art 
des Sostratos. Er braucht jemanden, der in solchen Dingen erfahren ist. 
rpayuarwv Eurmeipog nennt er hier Getas (183f.), wie er früher seinen anderen 
vermeintlichen Helfer Chaireas als rpaxtıxös bezeichnet hatte (56). 

(73) Unsere Interpretation führt zu ganz anderer Auffassung der Szene 
als der bei MARTIN und, soweit ich sehen kann, allen anderen gegebenen. 
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normaler Weise an. An der Wechselrede beteiligt sich vorläufig 
neben dem Mädchen Sostratos: Uworp/ am rechten Rand. Beide 
Gesprächspartner am Anfang des Dialoges mindestens je einmal 
namentlich bezeichnet (von 192 an fehlt der rechte Rand). Sostra- 
tos wendet sich nicht direkt an das Mädchen, sondern bricht für 
sich und beiseite in einen Ausruf der Bewunderung über ihre 
Schönheit aus: Götteranrufungen charakterisieren immer wieder 
seine vollkommene Hilflosigkeit”. Mit Ycpuöv rpootra&” 193 setzt 
das Mädchen ihre Rede fort (Doppelpunkt und Paragraphos): der 
Vater habe das Heißmachen von Wasser befohlen. In 194 wieder 
Sprecherwechsel (Doppelpunkt nach e£ıwnv und Paragraphos); 
195ff. gehören wieder dem Mädchen. Für den Gesprächspartner 
bleiben also in 194 nur die zwei Schlußworte des Verses &vöpels 
xaAn. Wieder ein Ausruf des Sostratos, der sich gar nicht fassen 
kann”?®. Das Mädchen fürchtet, der Vater würde die Magd er- 
schlagen, wenn er das Mißgeschick bemerke, und will daher Wasser 
aus dem Nympheion holen; offenbar geht sie während der folgen- 
den Worte zum Heiligtum hinüber, entfernt sich also von Sostratos 
und nähert sich Pyrrhias in seinem Versteck. 197 ist sie vor dem 
Heiligtum angelangt und spricht, ehe sie es betritt, die Nymphen 
gebetsartig an: & piAraraı voupaı. Freilich scheut sie sich, etwa 
mit Opfernden im Heiligtum zusammenzutreffen (195—199)”%. 
Nach £voyAeiv spricht eine andere Person (Doppelpunkt und Para- 
graphos); dieser Sprecher erbietet sich — soviel läßt sich trotz des 
Fehlens der rechten unteren Ecke des auf S. 5 der Photographie 
abgebildeten Papyrusblattes und der oberen Mitte des nächsten 
noch feststellen —, den Weg ins Nympheion zu übernehmen und 
Wasser zu bringen. Wir glauben nicht, daß diese Worte dem 
Sostratos zuzuweisen sind, wie es MARTIN tut: der Junge zeigt sich 


(74) Er ist in dieser Hinsicht der wahre Sohn seiner bigotten Mutter. 
Vgl. 202, (214), 311ff., 345ff., 381, 572, 666ff. Über die Götteranrufungen 
des Sostratos schön EITREM, S. 134f. 

(75) &vöpes an die Zuschauer gerichtet mehrfach bei Menander (KoERTE- 
THIERFELDERS Register s. v. &vhnp), Namensbeischrift natürlich unnötig. 

(76) In 196 meint man fast eine Unterbrechung ihres Monologes zu 
erkennen: ob oxoXn u& ı[, einen Ausruf, den man Sostratos zuweisen möchte. 
Freilich ist die handschriftliche Grundlage dafür zu schwach. Nach exeıvnv 
bloß Punkt über der Zeile; doch scheint die Photographie zu zeigen, daß 
ein unterer Punkt möglicherweise ursprünglich stand und nur verrieben und 
verblaßt sein könnte (vgl. Vs. 191). Aber auch die Paragraphos fehlt nach 
dem Vers. Vgl. Barıcazzı, $. 8. Harsn, S. 579 denkt an fälschlich gesetzten 


Doppelpunkt. 
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ja eben im ganzen ersten Akt als vollkommen hilflos und nicht 
tatkräftig; außerdem entstünde eine ganz unmögliche Szene: in 
Anwesenheit des Sklaven ginge der Herr Wasser holen und ließe 
gleichzeitig den Diener allein mit der Angebeteten. Offenbar spricht 
vielmehr der Sklave Pyrrhias, der die Gelegenheit ergreift, seinen 
Herrn sowohl etwas zu beschwichtigen, als ihm ein Gespräch allein 
mit dem Mädchen zu ermöglichen. Es wäre möglich, daß dieses 
Eingreifen der bisher am Gespräch der Drei nicht beteiligten Per- 
son durch Namensbeischrift im Papyrus deutlich gemacht wurde; 
die rechte untere Ecke des Blattes, wo der entsprechende Vermerk 
gestanden haben mochte (vgl. Zuorp/ 191), fehlt aber. Am Vers- 
schluß von 200 wieder Doppelpunkt und Paragraphos zwischen 
200 und 201. Also beginnt 201 ein anderer Sprecher. vai rpös 
$eöv kann nur das Mädchen sagen, die mit Pyrrhias’ Vorschlag 
einverstanden ist?”. Nach dieser Zustimmung entfernt sich Pyr- 
rhias ins Heiligtum, Sostratos bleibt mit dem jungen Mädchen 
allein. Daß in dem Vs. 201 der Sprecher wechselt, zeigt die Para- 
graphos zwischen 201 und 202 an’®; dieser Sprecherwechsel mag 
nach Yeöv stattgefunden haben, doch fehlt dort der Doppelpunkt 
wie mehrmals nach N oder, wenn das mit «] beginnende Wort noch 
dem Mädchen gehört, in der Lücke”®. Es spricht also den Schluß 
von 201 Sostratos, und zwar bis zum nächsten Doppelpunkt (samt 
Paragraphos): rövwv Vs. 203; er mokiert sich über das Benehmen 
des Pyrrhias, der &v]etsudspiog &ypoıxos sei — wohl, da er das 
Mädchen so ohneweiters ansprach®°, oder lobt das Mädchen®! —, 
findet aber für eine Anknüpfung kein geeignetes Wort: dafür ruft 
er wieder die Götter um Hilfe in seinem Ungemach an: & [roAvuriu.jn- 
roı Yeot, | TIs Avenue owonılr@v nö]vwv®2. Mit araıv’ &yo 203 (Doppel- 


(77) vai npög Yeüv etwa ‚bitte, bitte‘ wie 503. Vgl. Barıqazzı, S. 9, 
Australier, 8.5. 

(78) Auch TURNER zur Stelle (S. 66) empfiehlt Beachtung der Para- 
graphi. 

(79) Vgl. S. 3. Vgl. TuRNER, S. 66, Australier, S.5. Harsus Zuweisung 
der Fortsetzung an das Mädchen (8. 581) trägt der Paragraphos nicht 
Rechnung. 

(80) Nach Marrıns Herstellung. 

(81) Nach TURNERs Ergänzung. 

(82) Vgl. Vs. 191. Barıcazzı, S. 9 weist sehr richtig darauf hin, daß 
der Ausruf & roAuriuntor Yeol sonst nur für Männer belegt ist, was eben- 
falls für die Richtigkeit der Zuweisung spricht. LLovp-Jonzs’ (S. 185) voll- 


ständige Außerachtlassung der Zeichen für Sprecherwechsel scheint metho- 
disch nicht haltbar. 
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punkt und Paragraphos, natürlich ohne Namensbeischrift) beginnt 
wieder das Mädchen (schon durch die Form z&Aaıv’ außer jedem 
Zweifel)8. Aus ihren Worten geht hervor, daß man den Lärm einer 
Tür hört, daß also eine neue Person auftritt; sie fürchtet, es sei 
ihr Vater und es werde Prügel setzen, wenn er sie im Freien finde 
(202—206, Doppelpunkt nach s&w, Paragraphos nach 206). Eine 
ganz neue Person nimmt nun am Gespräch teil: Daos, der Sklave 
des Gorgias. Ganz nach seiner Gepflogenheit bietet der Papyrus 
am Beginn der neuen Einheit die Beischrift Axog (am linken Rand). 
Man hatte also nicht die Türe des Hauses Knemons gehört, son- 
dern die des Hauses des Gorgias, aus der Daos heraustrat. Dieser 
spricht ununterbrochen bis 211. Zunächst wendet er sich an eine 
mit ooı angesprochene Person: schon lange verweile ich hier, dir 
dienend, er aber gräbt allein; ich muß zu ihm gehen®*, Offenbar 
sagt er diese Worte durch die geöffnete Tür zurück ins Haus, aus 
dem er herausgetreten ist, zu der einzigen dort anwesenden Person: 
Gorgias’ Mutter®®. Der unehrerbietige Ton fällt sofort auf und be- 
reitet das spätere Verhalten dieses Sklaven vor. Es folgt eine mono- 
logische Klage über die Armut des Hauses, in dem er dient. Nach 
ovvorxeis (211) spricht eine andere Person (Doppelpunkt und Para- 
graphos), und zwar dieselbe, die früher um Wasser gegangen war: 
der Sprecher übergibt das Gefäß mit den Worten A&ußave mvöt an 
das Mädchen; offenbar ist es Pyrrhias, der aus dem Nympheion 
zurückkehrt. Namensbeischrift — von unserem Standpunkt aus 
besonders vermißt — erübrigt sich nach dem Notierungssystem 
des Papyrus, da Pyrrhias als Sprecher ohnehin wohl schon 199 
bezeichnet war. Darauf übernimmt das Mädchen das Gefäß mit 
den Worten »&pe dzüpo (212 Doppelpunkt vor und nachher, Para- 
graphos nach dem Vers): Keine Sprecherbezeichnung, da sich die 
durch Pyrrhias unterbrochene Wechselrede Tochter — Sostratos 
fortsetzt®®. Es sind die letzten Worte des Mädchens vor ihrem 


(83) Zuweisung an das Mädchen auch Barıcazzı, 8.9. 

(84) Möglich, daß er schon hier ein Grabscheit mit sich trägt (oxarreı, 
207), das er später zurückbringt und 375 dem Sostratos übergibt. 

(85) Szenenbild des durch die Türe ins Haus Zurücksprechens ähnlich: 
428ff., 487, 456ff., (502), 874ff., 879ff. Vgl. KoERTE, R. E. s. v. Menandros 
755. Bestätigung unserer Auffassung bei TURNER, S.66, BARRETT bei 
LroYD-Jones, $. 185. Sicher falsch die Erklärungen Barısazzıs, 8. If. 

(86) BARRETT bei Lroyp-Jones, 8.185 sieht ohne Angabe eines 
Grundes von dem Doppelpunkt in 212 ab. Hars#, $. 581 richtig: from 
first double point: Doughter. Kassel? teilt die Verse 212—213 richtig zu, 
bis auf 213 Zppwoo, das er fälschlich dem Sostratos gibt. 
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Abgang®”. Von jetzt an geht der Dialog auf andere Personen 
über — neue graphische Einheit —, was auch ausdrücklich durch 
Namensbeischrift verdeutlicht wird. Daos ist auf den Vorgang 
aufmerksam geworden; er sagt: ri nor’ EBoWXer’ obroot | Kvdpwrog. 
Die Handschrift setzt Axoc interlinear über den Beginn der Rede®®. 
Nach avdpwros 213 Personenwechsel durch die üblichen Zeichen 
angedeutet. Der Sprecher verabschiedet sich von dem sich ent- 
fernenden Mädchen mit den Worten: Zppwoo, £rıuzAod Te To 
rareöc. Dem Inhalt nach ist Pyrrhias der Sprecher; Namensbei- 
schrift IIvppıxz steht rechts, aber erst neben dem folgenden Vers, 
dessen Schlußteil ebenfalls Pyrrhias gehört. Trotzdem mag die 
Beischrift schon zu Vers 213 gemeint sein, wie sich auch an anderen 
Stellen unseres Papyrus solche Namensbeischriften auf den vorher- 
gehenden Vers beziehen®®. Die beiden Sprecherbezeichnungen 
Axos zu 212 (bereits die zweite Namensbeischrift) und Pyrrhias 
zu 213 markieren genau und ausreichend den Wechsel der Dialog- 
teilnehmer. Vs. 214 wird von einem anderen Sprecher begonnen 
(Doppelpunkt und Paragraphos), der — wie sich aus der Antwort 
des Pyrrhias ergibt, nur Sostratos sein kann®®. Durch den vorher- 
gehenden Dialog Sostratos — Pyrrhias stand Sostratos als Partner 
fest, die Beischrift Ilvpp/ genügte also für beide. Sein Ausruf oluo: 
xaxodatumv zeigt ihn in seiner ganzen komischen Hilflosigkeit. 
Pyrrhias tröstet ihn, fast wie man einem weinenden Kind zu- 
spräche: rxde Yonyvav Loorpare | Zora xark toörov (124f.; Doppel- 
punkt, Paragraphos, Namensbeischrift nicht nötig). Darauf So- 
stratos’ ratlose Frage (215; Doppelpunkte und Paragraphos): 
xxt& pörov ri; Pyrrhias antwortet (Doppelpunkt und Paragra- 
phos): Sei außer Sorge; wende dich doch an Getas um Hilfe, wie 


(87) Vgl. S. 13. An der Zuteilung der Worte kann schon aus inhalt- 
lichen Gründen kein Zweifel sein. Die Sprecherbezeichnung Axoc, die MARTIN 
fälschlich auf die beiden Worte bezieht, steht über dem Vers als Interlinear- 
bemerkung, aber beim Beginn der nachfolgenden Rede, wohin sie auch 
gehört. 

(88) Richtig Harsn, S. 581: from second double point: Daos. 

(89) Vgl. S.3. Beobachtung der Schreibgewohnheiten des Papyrus 
hinsichtlich der Sprecherbezeichnung erübrigen also so komplizierte und in 
sich unwahrscheinliche Interpretationen, wie die Barıcazzıs, S. 10. 

(90) TURNERS Sprecherverteilung geht von der Annahme aus, daß 
Sostratos um Wasser gegangen sei, nicht Pyrrhias, nimmt aber sonst ebenso 
Rücksicht auf die betreffenden Zeichen der Handschrift wie unsere — bis 
auf die Außerachtlassung des Doppelpunktes am Ende von 213. Erst die 


Beachtung aller, auch dieser, Sprecherbezeichnungen scheint uns den rich- 
tigen Sinn zu geben. 
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du früher wolltest. Mit diesem schwachen Trost entfernen sich 
beide. Daos hat seit 212, selbst unbemerkt, die Szene beobachtet 1. 
Jetzt beginnt er zu sprechen; Monolog bis 232, Namensbeischrift 
links neben Vs. 218. Graphisch beginnt ein ganz neuer Abschnitt 
der Dialogdarstellung, der hier auch mit dem Szeneneinschnitt 
zusammenfällt. Daos nimmt Anstoß daran, daß ein fremder Mann 
sich um das Mädchen bemüht, und beschließt, dies seinem Herrn 
Gorgias zu melden. Das Herankommen des Chors veranlaßt ihn, 
schleunigst die Bühne zu verlassen (230—232, Doppelpunkt, Para- 
graphos)??. 


4. Die erste Begegnung der beiden Schwäger (233—392) 


Nach dem Zwischenspiel des Chores kehrt Daos mit seinem 
Herrn Gorgias zurück, dem er den beobachteten Vorfall berichtet 
hat. Die 218 mit der Beischrift Axog begonnene graphische Dialog- 
einheit setzt sich hier fort: Zu Daos tritt ein zweiter Sprecher 
hinzu, der durch T'opyıxs zu 233 am linken Rand und 250 rechts 
namentlich bezeichnet wird”. Neben 234 steht dann rechts Axoc, 
so daß beide Sprecher zweimal namentlich bezeichnet sind. Die 
Gesprächspartner sind so für den Leser unmißverstehbar kennt- 
lich: Die auf dem Herweg geführte Unterredung setzt sich auf der 
Bühne fort®®. Gorgias macht Daos Vorwürfe; seine Rede 234 
durch Daos’ Frage nös (zwischen Doppelpunkten, Paragraphos, 
Namensbeischrift) unterbrochen. Er hält Daos vor, daß er den 
Fremden, der sich dem Mädchen näherte, nicht gleich energisch 
zurechtgewiesen, sondern sich verhalten habe, als gehe ihn die 
Sache nichts an. Verwandtschaftsbande könnten nicht verleugnet 
werden (239£.)%. Weiter erklärt er, er wolle die Feindseligkeit 


(91) Über solche Lauscherszenen bei Menander vgl. KoERTE, R.E. 
s. v. Menandros, 775. 

(92) Vgl. StozssL, R. E. s. v. Prologos, Register s. v. ‚Entfernung des 
Sprechers bei Herannahen anderer Personen‘. 

(93) Auch hier führt unsere Interpretation zu sehr wesentlich anderer 
Auffassung der Szene als der bei Marrın gegebenen. 

(94) Wie meist bei neu auftretenden Personen gewinnt der Name erst 
in Verbindung mit der Notiz des Personenverzeichnisses: T'opyıus o ex 
untpog aderpog volle Bedeutung. Dies könnte zwar — nach ANDRIEUS 
Theorie a. O. S. 94 — von einem späteren Herausgeber aus Vs. 318f. ge- 
wonnen sein, muß es aber nicht. 

(95) Vgl. Anm. 19. 

(96) 239f. vom Schol. Eur. Androm. 975 über Festigkeit von Verwandt- 
schaftsbindungen zitiert. oixeıörng bedeutet sonst nirgends ‚devoirs domes- 
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des Vaters (Knemons) nicht nachahmen; denn wenn das Mädchen 
Schande treffe, werde die Schuld auch ihm selbst zugeschrieben 
werden (241—247). In 247 Sprecherwechsel (Doppelpunkt nach 
ed {o9]ı noch erkennbar); der Vokativ Topyi« am Versschluß behebt 
jeden Zweifel über die Person: Daos beklagt sich über die Unnah- 
barkeit des Knemon?. 249 neue Dialogeinheit, daher T'opy:/ rechst 
am Rande; Gorgias bestätigt die Unmöglichkeit einer Belehrung 
des Knemon (249—254). 

255 links Axoc, 257 T'opyı. Daos bemerkt den herankommenden 
Sostratos (255— 256). Szenentyp: Herr und Sklave beobachten 
den Herankommenden®. Doppelpunkt am Ende von 256, Para- 


graphos. Gorgias fällt sofort die stutzerhafte Kleidung des fremden 


jungen Mannes auf® (257, Doppelpunkt, Paragraphos). Darauf 


tiques‘, wie MARTIN übersetzt. TURNERSs und seiner Mitarbeiter Herstellung 
der Verse 240—242 würde nur eine der im folgenden aufgezählten Schwie- 
rigkeiten in der Rede des Gorgias beheben. Vgl. auch TuURNERs Bemerkung 
zu Vs. 247. 

(97) Daos sagt, wenn er nur zur Türe komme ... (248) ... (etwa: 
beginne Knemon schon zu toben). Die Klage ist aus unserem Zusammen- 
hang nicht ganz verständlich: Gorgias hat eine Vorsprache des Daos bei 
Knemon nicht verlangt und Daos keine versucht. Sollte der Papyrus seine 
Vorlage doch nicht vollständig wiedergeben; fehlen etwa vor 233 einige 
Verse, die alles erklärten? Etwa: Die persönliche Teilnahme des Daos gleich 
beim ersten Anblick des Sostratos (213ff.). Den Vorwurf des Gorgias, 
&orep KAAoTplou rıyög rpdyuaros dnkorng (238f.). Die Äußerung über oixeiörng 
(239). Daos’ Anrede & rä&v an Gorgias, die im Munde des Sklaven an den 


Herrn etwas auffällt (359 sagt es Sostratos zu Gorgias, 897 Getas zu Sikon, 
Samia 202 Nikeratos zu Demeas, vgl. Com. Adesp. Fr. 22, 66D. In der 


Tragödie Soph. Oid. Tyr. 1145, Phil. 1387, Eur. Bacech. 802, Soph. Ichn. 98. 
Dazu Plat. Apol. 25c, Epist. 319e, Dem. 1, 26, Schol. Arist. Plut. 66: & 


räv: dvri roö & £raipe, anscheinend nirgends von einem Untergebenen dem 
Höheren gegenüber gebraucht. Jedenfalls besteht kein Grund, den Doppel- 
punkt vor & rä&y zu ignorieren — wie BARIGAZZI, S. 11 tut — und die Anrede 


dem Gorgias zu geben. Sie ist gerade im Munde des Daos bezeichnend.) 


Das feindselige Verhalten des Daos gegen Sostratos im nächsten Auftritt 


(besonders 371ff.). Schwebt vielleicht eine nähere Beziehung zwischen Daos 
und der Halbschwester des Gorgias wenigstens als Möglichkeit vor? Im 
Heros ist ein Sklave Daos in eine Freie aber Verarmte namens Plangon, 
Schwester eines Gorgias, verliebt, die ihm aber von einem reichen jungen 
Freier weggenommen wird. 

(98) Vgl. früher 143ff. Vielleicht lag in der Wiederkehr des Gleichen 
unter verschiedenen Umständen einer der Reize der Aufführung. 

(99) Über Xiavic vgl. Fr. 303, 3 aus der ’Opyn, die vier Jahre vorher 
aufgeführt wurde. Menander schlägt schon hier ein Motiv vernehmlich an, 
das im späteren Verlauf der Handlung noch eine große Rolle spielen wird. 
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die Antwort des Daos oöros (258). Und der Rest des Verses (Doppel- 
punkt nach oöroc; Paragraphos) gehört wieder Gorgias: Kaxoüpyos 
ebdbs ano too PAeuuaroc. Wie komisch mußte dieses Urteil auf die 
Zuschauer wirken, die eben erst Sostratos’ Timidität und Hilflosig- 
keit belacht hatten! Das folgende Mißverständnis auf Seiten des 
Gorgias bahnt sich an. 

259 beginnt Sostratos (Doppelpunkt, Paragraphos, Namens- 
beischrift links am Rande — neue graphische Dialogeinheit), 
Monolog bis 268. Den gesuchten Getas habe er nicht gefunden, 
da diesen seine Mutter weggeschickt habe, für ein beabsichtigtes 
Götteropfer einen Koch zu dingen (259—264); nun will er selbst 
für sich sprechen und darum an Knemons Türe klopfen (264—268, 
Doppelpunkt, Paragraphos). Deutlich hebt Menander die innere 
Wandlung hervor, die mit dem jungen Sostratos vor sich gegangen 
ist: Er, der sich bisher vollständig auf die Hilfe von anderen ver- 
lassen hatte — Chaireas, Pyrrhias, Getas — nimmt nun seine An- 
gelegenheit in eigene Hände. So hat er die erste Stufe seiner Auf- 
wärtsentwicklung erreicht. Er spricht mit einem gewissen Selbst- 
bewußtsein in erster Person: xar&i«ßov (259), Aro (265): 


x” Auol SOx@& TOLG TTEPLITTATOUG TOUTOUG APElg 
adrög HLarebxcd” ürep Euaurod (266f.) 


Diesem Zustand seiner Person entspricht, daß er allein kommt, 
auch ohne den Sklaven Pyrrhias!0. Nun geht es ihm, wie kurz 
vorher seinem Sklaven Pyrrhias: Seine Handlung wird mißdeutet; 
der elegante junge Mann, der direkt auf die Türe des jungen Mäd- 
chens zugeht, muß dem mißtrauischen Gorgias als frecher Ver- 
führer erscheinen. Noch ehe Sostratos seine Absicht ausführen 
kann, spricht ihn daher Gorgias an (269); jeder Zweifel über den 
Sprecher (auch Daos ist ja anwesend) wird durch die Beischrift 
Topyı/ am linken Rande neben Vs. 268101 behoben. Gorgias ver- 
langt eine ernste Unterredung mit dem vermeintlichen Übeltäter. 
Doppelpunkt nach you (270), Paragraphos; Sostratos erklärt sich 
bereit (270 Schluß, Paragraphos). Durch Zwor 259 und Topyı 269 
ist der Dialog Sostratos — Gorgias etabliert, neue Namensbeischrift 


(100) Pyrrhias hätte auch keinerlei Funktion mehr; MARTIN weist ihm 
im folgenden Gespräch ohne jede handschriftliche Grundlage eine Zwischen- 
bemerkung zu (300), die — in seinem Munde — wenig dramatische Kraft 


hätte. 
(101) Sprecherbezeichnung neben dem der Rede vorhergehenden Vers 


wie so vielfach in unserem Papyrus. 
3° 
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für Gorgias erübrigt sich. Gorgias beginnt 271 eine längere Rede, 
in der er, von allgemeinen Erwägungen ausgehend, allmählich auf 
sein Anliegen zu kommen sucht (269—287); bezeichnend vor allem 
das Aufklingen des Problems des sozialen Gegensatzes zwischen 
arm und reich (285). Am Versschluß von 287 Doppelpunkt, Para- 
graphos nach dem Vers, links neben 287 — auf 288 bezogen — 
Zwor!. Toeyıns 257, 269, Ioor 258, 287, beide Partner je zweimal 
— ohne Rücksicht auf die nicht so markierten Sprecherwechsel 
269 und 270 — namentlich bezeichnet. Sostratos’ Antwort (288): 
‚und was tue ich denn Unrechtes nach deiner Meinung.‘ Gorgias 
wird deutlicher (289—293): Du willst ein junges, freies Mädchen 
verführen. In Vs. 293 Unterbrechung der Rede des Gorgias durch 
den Ausruf ”AroArov!102 einer anderen Person (Doppelpunkt und 
Paragraphos); der ganzen Sachlage nach kann nur Sostratos diesen 
Zwischenruf tun und eine ausdrückliche Sprecherbezeichnung war 
nach dem Notierungssystem des Papyrus hier überflüssig. Gorgias 
schließt seine Ermahnung wieder mit dem Hinweis auf den sozialen 
Gegensatz zwischen arm und reich (293—298); wie ein Stichwort 
für die spätere Entwicklung klingt die Gegenüberstellung von 
oxoAn und &oyoria 294 auf. Paragraphos nach 298 (der rechte 
Rand, wo Doppelpunkt stehen müßte, abgebrochen). Mit urbaner 
Wendung beginnt Sostratos seine Erwiderung auf Gorgias’ Vor- 
würfe (299f.); Namensbeischrift Zoorp’ links, neue graphische 
Dialogeinheit. Ehe Sostratos seine längere Rede beginnt, wird er 
von der Zwischenbemerkung eines Sklaven (Vokativ d&oro$’) 
unterbrochen. Das Gespräch Sostratos — Gorgias schließt sich an 
einen Dialog Gorgias — Daos, für den Daos als Sprecher seit 218 
ausdrücklich feststand; wenn Daos hier als ursprünglich am Ge- 
spräch Beteiligter neuerlich eingriff, konnte seine namentliche Be- 
zeichnung fehlen; möglich auch, daß trotzdem Axos an den rechten 
Rand geschrieben war, der jetzt abgebrochen ist (vgl. zu 315 
und 319). Daos wendet sich ironisch an seinen Herrn Gorgias: 
Fein Herr, da kann wohl viel Gutes (für dich?) herauskommen 
(Doppelpunkt nach yevoıro, Paragraphos nach 301)1%, Sostratos 
läßt sich auch durch den Zwischenruf nicht beirren: Auch du, der 


(102) ”AroAAov als Ausruf der Abwehr z.B. Alexis Fr. 173, 6, Men. 
Dysk. 415. 

(103) Auch Barıgazzı (8. 13), TURNER (S. 67), LLOYD-JoNnEs (S. 168), 
Hars# (8. 581) geben den Einwurf richtig dem Daos. Die Australier (S. 6) 
übersehen die Möglichkeit der ironischen Auffassung und springen dann 
mit der überlieferten Sprecherzuteilung ganz willkürlich um. 
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dreinredet (hör’ zu)!%. Dann erklärt er, daß er das Mädchen liebe, 
daß er aber nicht hergekommen sei, sie zu sehen, sondern ihren 
Vater; er sei ein freier Bürger, habe ausreichenden Lebensunterhalt 
und sei bereit, das Mädchen ohne Mitgift zu ehelichen; Pan und 
die Nymphen mögen ihn strafen, wenn seine Absichten schlecht 
seien. Wieder, wie an allen entscheidenden Punkten der Handlung, 
richtet sich alles Denken an Pan, den Gott, der alles nach seinem 
Willen lenkt10 (302—314). Die jugendliche und ganz unmateriali- 
stische Offenheit des Sostratos gewinnt den anderen Jungen für 
ihn. Die Beischrift T'opyıxs am linken Rand vor 315 markiert 
Beginn neuer graphischer Dialogeinheit. Er entschuldigt sich für 
seine Heftigkeit und versichert Sostratos seiner Freundschaft; dann 
gibt er sich als Halbbruder des Mädchens zu erkennen (315—319). 
Vor 319 steht, am linken Rand, auf 320 bezogen, nochmals Iworp/. 
Beide Sprecher je einmal namentlich bezeichnet. Sostratos: Du 
wirst mir für die Zukunft nützlich sein (320, Doppelpunkt am 
Versschluß, Paragraphos); Gorgias: Wieso nützlich? (321, Doppel- 
punkt, Paragraphos); Sostratos: Ich sehe, daß du edlen Charakters 
bist (321, Doppelpunkt am Versschluß)10a. Gorgias: Ich will dir 
nichts vortäuschen, sondern die Tatsachen klar machen. Einen 
Menschen wie den Vater des Mädchens hat es nicht gegeben, noch 
gibt es ihn (322—325; Doppelpunkt nach nuas, Paragraphos) ; 
Sostratos: 6 ydenös; wohl weiß ich es (325f.; Doppelpunkt nach 
oıda 326, Paragraphos); Gorgias beschreibt darauf den Charakter 
des Knemon — nicht ohne dem präsumptiven Schwiegersohn 
gegenüber den Wert des Besitztums mit zwei Talenten zu be- 
ziffern — und teilt dessen Absicht mit, die Tochter nur einem 
Gleichgearteten zur Frau zu geben (326—337, Doppelpunkt nach 
Aaßn, Paragraphos nach dem Vers); Sostratos: Du meinst also 
niemals (337f., Doppelpunkt, Paragraphos); Gorgias: Mach dir 
daher weiter keine vergebliche Mühe (338—340, Doppelpunkt am 
Versschluß, Paragraphos). Unwillkürlich und natürlich gibt So- 
stratos hier einen Beweis von der Wahrhaftigkeit seines Gefühls; 


(104) So kann Sostratos nur auf eine hämische Zwischenbemerkung 
eines ihm Unbekannten reagieren ; Pyrrhias hätte er ganz anders abgefertigt. 
MArTıNns Zuweisung des Zwischenrufes an Pyrrhias geht also in die Irre. 

(105) Die Religiosität des Sostratos hier wie so oft stark betont (vel. 
Anm. 74). 

(105a) Ohne zwingenden Grund will LLoyD-Jones, 8. 186 die Doppel- 
punkte in 321 samt der Paragraphos nach dem Vers tilgen und die ganze 
Rede 321—325 dem Gorgias geben. 
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verwundert fragt er den Gorgias: Bei den Göttern, hast denn du 
noch nie jemand geliebt (341f.? Doppelpunkt nach yeipaxıov, 
Paragraphos). Gorgias: Ich darf nicht, mein Bester (342, Doppel- 
punkt nach ßeAriote) ; Sostratos: Wer hindert dich? (342f., Doppel- 
punkt nach xwAu@v 343, Paragraphos fehlt!%). Gorgias: Der Ge- 
danke an meine schlechte Lage, der mir keine Pause gewährt (344f., 
Doppelpunkt am Versschluß 345, Paragraphos). (Wieder klingt 
das soziale Problem an.) Sostratos (etwa): Du scheinst mir in 
solchen Dingen nicht erfahren!"”; du befiehlst mir abzulassen 
— aber das steht nicht mehr bei mir, sondern nur bei dem Gotte 
(345—347, Doppelpunkt nach de. 7& Ye@ de sagt Sostratos un- 
bestimmt; meint er Pan, den er 311 als Schwurzeugen angerufen 
hatte, oder Eros?10%8® Gorgias weist demgegenüber nochmals auf 
die Nutzlosigkeit weiterer Bemühungen (347f., Doppelpunkt am 
Versschluß). Dann aber scheint er sich doch allmählich zu einem 
Überlegen der positiven Möglichkeiten bereit zu finden und einen 
Plan zu suchen. Die folgenden Verse, deren Anfang — die linke 
untere Ecke des Blattes ist abgerissen — fehlt, sind vielleicht in 
wenigen Punkten, unter Benützung der Anregungen MARTINs und 
anderer, etwas anders zu ergänzen: 

349 o0x Aav109 Ax]Bornı mv Höpnv: 00x &v Adßoıs 

350 ei un Juvatl0 ouvaxoroudmoas Euol 

351 x’ axer]!}! napaoras. rANOlov y&p Av varınv 

352 Epyalcd]11? Auav: nos: Adyov rıy’ Eußaralı 

353 rept co0]1!? yanov (Te) TAG Xöpng T6 ToLoüro Yap 

354 uovov uardo]vilt abrös yevöuevov Kouevog 113 

(106) Paragraphos fehlt trotz des Doppelpunktes nach xwAuwv in 343, 
der aber recht undeutlich geraten ist. 

(107) MARTIN und andere schreiben o0 statt des handschriftlichen ov. 
TURNER (S. 67) und THIERFELDER, S. 142 halten o) (Punkt nach doxeic). 

(108) Immer aufs neue kommt zum Ausdruck, wie sich Sostratos in 
der Hand der Götter fühlt (vgl. Anm. 74). 

(109) ei y&p PAGE bei LLovYD-Jones, S. 186, &p’ &v Barıcazzı, S. 14. 

(110) Vgl. Turners Kollation, p. 62. Hdn 8’ 2pe]öuva Kraus, S. 151, 
£xv S’Epe]uväs TURNER, S. 67. An eine Form von £pevväy denkt auch KAMER- 
BEEK, S. 119. Aber das Verb &peuväv scheint zu hoch für komischen Stil. 
(Weder bei Aristophanes noch bei Menander sonst nachweisbar.) 


(111) xat un] Barıcazzı, S. 14f. &orc] oder reisaıs VAN GRONINGEN, 
8. 228. 


&u’ bmovoß]v a09” &s yevöuevov &ouevos Barıcazzı, S. 14f. 


) 
113) röyn oder eixh} BarıGazzı, S. 14. 
) 
) Vgl. auch die Ergänzungen von Kraus (p. 151) und von TURNER 
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Sostratos spricht den Anfang von Vs. 349 (Doppelpunkt nach 
xöpyv): ‚Wie kann ich das Mädchen (doch) bekommen‘ (MARTIN) 
oder ‚So könnte ich wohl das Mädchen nicht bekommen?‘ Darauf 
Gorgias (349—352): ‚Nein, wenn du nicht mit mir gehst und (dort?) 
bei mir bist (ihn dort gewinnst?). Denn er bestellt das Grundstück 
neben uns.‘ Sostratos, der jetzt nichts anderes will, als so schnell 
wie möglich mit Knemon zu sprechen, fragt sofort aufgeregt da- 
zwischen (352, Doppelpunkte vor und nach rxuwc): ‚Wie?‘ Darauf 
überlegt Gorgias, unbekümmert um die Zwischenfrage, weiter: ‚Ich 
werde ein Wort einwerfen über dich und die Heirat des Mädchens; 
denn wenn er etwa solches auch nur hört, wird er gern (&ouevoc) 
loslegen und streiten, indem er alle schilt wegen des Lebens, das 
sie führen. Allmählich beginnt sich ein Gedanke abzuzeichnen: 
Erwähne ich nur die Ehe, wird er gleich auf die Lebensweise der 
jungen Leute schimpfen (damit muß aber noch nichts verloren 
sein, wenn es gelingt, dich ihm als Bauer sympathisch zu machen). 
Dieser zweite Teil der Überlegung wird nicht direkt ausgedrückt, 
sondern in der negativen Form: ‚Wenn er dich aber müßig und im 
Wohlleben sieht, wird er es nicht aushalten, dich auch nur zu 
sehen‘ (352—357, Doppelpunkt am Versschluß, Paragraphos). So- 
stratos will sofort wissen, ob Knemon an dem von Gorgias ge- 
nannten Ort sein werde: vöv £orıy Exet; fragt er 358. Links neben 
357 — auf 358 bezogen — die Beischrift Zwor/, ohne daß sich in 
den sonstigen Gewohnheiten des Papyrus ihre Notwendigkeit er- 
kennen ließe. Vielleicht entsprach ihr ein l'opyı/ irgendwo am jetzt 
verlorenen linken Rand des rasch wechselnden Dialogs 347—354, 
also Einsetzen einer neuen Einheit. Das Folgende scheint uns 
verständlich bei mehr Beachtung der Bezeichnungen für Sprecher- 
wechsel!!$. Zunächst der Text: 


358 vöv Zorıy 7 Zyei: Ma Ar ara u[eiv]ovt!?, borepov 
EEsıoıv Av eimdlevi Sravtl? (Te)120 mv [R]opnv 
und seinen Mitarbeitern (p. 67); ich glaube doch, daran festhalten zu dürfen, 
daß Gorgias allmählich einen Plan zu finden sucht. VAN GRONINGEN, 8.228 
läßt den Doppelpunkt nach zog 352 unberücksichtigt. 

(116) Auch Kraus a. O. $. 152 urgiert Beachtung der Doppelpunkte. 

(117) vöv &or’ Zxei TURNER, p. 67. 

(118) Marrıns u[eiv]ov scheint uns ein lebendigeres Bild von der Hand- 
lung zu ergeben als u[ıxp]ov (THIERFELDER, S. 142, Kraus, 8. 151, QUINCEY, 
Australier, 8. 6). 

(119) Vgl. Epitr. 712. 

(120) sıwdevorav rmv[-opnv Pap. elwdev & räv nv nöpnv Marrın. Daß 
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360 &yav ned” abrod(:)12l ping: Önwg Av Tolro ye 
zbyn:122 Budtlew (eiu’)1 Erormog: ol Akyeıc: 
AR AvrıBoAb suvayavıoaı mol: Tiva Tporov: 


Sostratos macht 358 Miene, sofort davonzulaufen, um Knemon an 
dem von Gorgias genannten Ort zu treffen. Gorgias aber hält ihn 
zurück (358f.): ‚Warte doch; später wird er den gewohnten Weg 
hinausgehen‘. Dann überlegt er weiter: ‚Und wenn er die Tochter 
mit sich führt und (360) ...‘ Da fällt ihm Sostratos noch aufgereg- 
ter ins Wort: ‚Meinst du‘... (360) — zur Fortsetzung kommt er 
nicht (etwa ‚daß er die Tochter mitnehmen wird?‘), weil Gorgias, 
von neuem einsetzend, seine Gedanken weiterspinnt (360): „Damit 
sich das ergibt...‘ Und wieder fällt ihm Sostratos ins Wort (361): 
‚Ich bin bereit zu gehen.‘ Darauf Gorgias: ‚Du meinst, wohin... .‘ 124 
Sostratos (362): ‚Aber ich flehe dich an, hilf mir.‘ ‚Auf welche 
Weise?‘ fragt Gorgias (362) und Sostratos — der ja schon seit 358 
fortrennen will — antwortet (363): ‚Auf welche Weise? Gehen wir, 
wohin du sagst‘ (Doppelpunkt nach A£yeız, Paragraphos). Aber 
Gorgias kommt auf seinen 356f. gefaßten Gedanken zurück: ‚Wie, 
bei uns Arbeitenden wirst du in der stutzerhaften Chlanis stehen?‘ 
(363—365, Doppelpunkt nach yAavıc). Und Sostratos, der noch 
immer nicht begriffen hat, ‚ja, warum denn nicht?‘ (365, zwischen 
Doppelpunkten). Und hier mischt sich Daos ins Gespräch: Links 
am Rand Axos (neue Dialogeinheit), außerdem Doppelpunkt und 
Paragraphos!?®. Der Sklave glaubt wohl nicht an das Gelingen des 


eiwdev für die elidierte Form elw9”’ geschrieben wäre, hätte in unserem Papyrus 
nichts Auffälliges. Vgl. z.B. Vs. 370, wo revnra& eroruos steht für nevnd’ 
Eroruoc. 

(121) Wir nehmen Ausfall des Doppelpunktes nach v an; Fehlen des 
Doppelpunktes nach v: 624 (vgl. S. 13). 

(122) Vgl. Epitr. fr. 5, Fr. 581, 12. Aisch. Sept. 5. 

(123) Suppl. Marrın. 

(124) Die Doppelpunkte in 361 scheinen uns richtig gesetzt und indi- 
zieren die von uns versuchte Interpretation der Partie. Fälschliche Setzung 
der Doppelpunkte nimmt MARTIN an und mit ihm Harsan, S. 579. 

(125) Der Einwurf des Daos hier ebenso bezeichnet wie — vermut- 
lich — 300. Es scheint kein wesentlicher Grund vorzuliegen, unter Miß- 
achtung der ausdrücklichen Angabe des Papyrus die Rede dem Gorgias 
zuzuweisen, wie MARTIN tut. Spräche Gorgias, dann stünde wohl gar keine 
Namensbeischrift am Rande; weder der Papyrus noch seine Vorlage noch 
irgendein Ahn in der Überlieferungsreihe konnte hier auf Axog als Sprecher 
verfallen; die Beischrift muß Überlieferung sein. Daß zu 371 links am 
Rande T'opyı/ steht, bestätigt die Richtigkeit der Beischrift Axoc hier. 
Richtig auch Harsn, S. 581, TURNER, S. 67. 
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Planes, sieht aber vor allem seine Chance, für den einen Tag einen 
Stellvertreter in der mühsamen Feldarbeit zu finden. Daher droht 
er, daß der Alte dem Stutzer sofort Klumpen nachwerfen (vel. 
Vs. 83, 110, 120) und ihn einen verderblichen Müßiggänger schimp- 
fen würde (365—366). Nein, Sostratos müsse mit den anderen 
Feldarbeit verrichten, nur so, nur wenn ihn Knemon für einen 
Bauern halte, werde er sich vielleicht bei ihm Gehör verschaffen 
können (366—370, Doppelpunkt nach revnr«, Paragraphos). So- 
stratos (Doppelpunkt und Paragraphos, keine Namensbeischrift) 
— das Wort fällt an den Sprecher in der vorhergehenden Einheit 
zurück — erklärt sich bereit, in allem zu gehorchen (370, Doppel- 
punkt am Versschluß)12, Schon Gorgias hatte an der Kleidung 
des Sostrates Anstoß genommen (364f.); diese Bedenken hat Daos 
bekräftigt, nun erklärt sich Sostratos zu allem bereit. Also wird 
er jetzt — während und nach seiner Zustimmung — als Bauer 
herausstaffiert, legt seine Chlanis ab und erhält dafür, wohl von 
Daos, dessen Knechtsgewand, vor allem einen Fellschurz!??: 
Kleidertausch des jungen Stutzers und des Bauernsklaven: Gleich- 
zeitig komische Maskerade und Symbol für die in Sostratos vor- 
gehende innere Wandlung. Gorgias, der ja den Plan noch nicht 
konkret ausgedacht und vor allem nicht eine wirkliche Mitarbeit 
des Sostratos ins Auge gefaßt hatte, greift mit einer Warnung ein 
(371; Doppelpunkt, T'opyv/12® am linken Rand; Paragraphos nach 
dem Vers fehlt allerdings!?®: ‚Warum willst du dich zwingen, es 
dir schlecht gehen zu lassen?‘ Aber Daos (Doppelpunkt nach BıaCn, 
Beischrift Axog rechts am Rande zum Verständnis unerläßlich 130, 
will seine Chance wirklich ausnützen: ‚Ich will, daß wir heute 
möglichst viel arbeiten und — beiseite — daß er (auf Sostratos 
zeigend) sich das Kreuz bricht und uns nicht mehr lästig fällt, 


(126) Die Wiederkehr des Wortes &roruog in seinem Munde (vgl. 
Vs. 361) ist natürlich Absicht. 

(127) Vgl. Vs. 415. 

(128) T'opyı/ ist hier beigeschrieben, weil eben vorher Daos das Wort 
an Sostratos gerichtet hatte. Wäre 365 Aaog Irrtum — wie MARTIN glaubt —, 
so würde hier nicht T'opyı/ stehen, sondern gar keine Beischrift (vgl. An- 
merkung 125). 

(129) Trotz des deutlichen Doppelpunktes. 

(130) Die Sorgfalt des Papyrus in den Namensbeischriften ist bemer- 
kenswert. Hier mochte insofern ein Irrtum entstehen, als Gorgias Sostratos 
angesprochen hatte und ein Leser versucht sein könnte, die folgenden Worte 
dem eben angeredeten Sostratos zu geben. Die Beischrift Aaog verhindert 


diesen möglichen Irrtum. 
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indem er herkommt‘ (371—374)131, Doppelpunkt am Versschluß, 
Paragraphos. Von 365 an hat Daos das Gespräch an sich gezogen, 
Gorgias sich nur 371 noch einmal kurz eingeschaltet — was durch 
Beischrift des Namens verdeutlicht war. Dann stand 371 nochmals 
ausdrücklich Axos und — um jeden Zweifel auszuschließen, 375 
links Zoorp/: Von drei Gesprächspartnern einer zweimal, die an- 
deren je einmal namentlich beigeschrieben. Die beiden Gesprächs- 
partner sind jetzt Daos und Sostratos. Auf Daos’ Äußerung: ‚Ich 
will, daß wir heute möglichst viel arbeiten‘, erwidert Sostratos 
bereitwillig (375): Zxpepe dixerrav (Doppelpunkt, Paragraphos). 
Aber ganz so hatte es Daos nicht gemeint; er selbst will sich ja 
den Eifer des Sostratos zunutze machen und sagt daher (375) 1??: 
Tıv rap’ Zuoü Axßav ir; er gibt ihm sein eigenes Grabscheit, das er 
mindestens seit 233, vielleicht sogar schon seit 206 mit sich trägt. 
Er selbst will, wie er sagt (376f.), inzwischen den Steinwall auf- 
bauen — gewiß eine ihm angenehmere Arbeit (Doppelpunkt nach 
eorıv 377, Paragraphos). Sostratos nimmt bereitwillig das Grab- 
scheit: 865 (377; Doppelpunkt am Versschluß) Sostratos’ Verklei- 
dung in einen Bauern ist somit vollendet. Das eine Wort steht 
zwischen dem bekannten Doppelpunktzeichen vor- und nachher: 
Zum drittenmal in dieser Szene wirft Sostratos ein so kurzes, ein- 
silbiges Wort ein (352; 360?). Wenn Sostratos nur dieses eine Wort 
sagt, dann gehört der ganze nächste, durch kein Doppelpunkt- 
zeichen unterbrochene Vers 377 dem Daos!??; er sagt zunächst: 
ar2cowoas — natürlich, denn für heute braucht er einmal nicht zu 
graben; dann wendet er sich an Gorgias: ön&yw1%# zoöpıus. Noch 
ehe er abgeht, sagt Sostratos 379—380 (Doppelpunkt nach xopy», 
Paragraphos): ‚So steht es mit mir, entweder muß ich sterben 
oder mit dem Mädchen zusammen leben.‘ Darauf Daos, wohl 
schon im Abgehen und eher beiseite: Ja, wenn du sagst, was du 
denkst, dann möge es dir gelingen. Ein boshafter Wunsch, &rı- 
roxoıg auf raparodaveiv bezogen. Nach diesen Worten Daos und 


(131) Vgl. Anm. 97. 

(132) Der Zusammenhang zeigt ebenso wie die Notierung der Hand- 
schrift, daß diese Rede dem Daos, nicht dem Gorgias gehört, dem sie MARTIN 
fälschlich gibt. BARRETT (bei LLoyD-Jones, S. 186) stimmt in der Zuteilung 
mit mir überein, jedoch ohne eine Begründung anzugeben; Kassel?, S. 248 
verweist richtig auf Vs. 536 und 541. 

(133) Den Anfang &rtowoac abzutrennen und zu 865 zu ziehen, wie 
MARTIN tut, hat keine Stütze im Papyrus. Vgl. TURNER, S. 97. 


(134) Diese Auflösung der Buchstabenfolge Y. HATQTPOOIME schon 
bei Marrın. 
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Gorgias ab. Ein Monolog des Sostratos — ehe er aufs Feld folgt — 
schließt die Szene ab. Zunächst Wendung an die Götter (381), 
wie so oft bei Sostratos135; dann erklärt er, gerade durch die Gründe, 
die Gorgias gegen weitere Bemühungen anführte, erst recht be- 
stärkt zu werden!?° (382—389); ein komischer Effekt schließt 
die Rede und die Szene: Sostratos beklagt sich über das Gewicht 
des Grabscheits, wie es sonst wirkliche Sklaven zu tun pflegen. 
Er bleibt aber entschlossen, die Sache bis zu Ende durchzuführen 
(390—392, Doppelpunkt am Versschluß, Paragraphos). So geht er, 
in einen Bauern verkleidet, verwandelt, mit dem Ackergerät schwer 
beladen, ab. Lag die Komik des ersten Aktes in seiner Hilflosig- 
keit und Tatunfähigkeit, so die des zweiten in seinem jugend- 
lichen Übereifer. 


5. Der Koch und der Sklave Getas (393—426) 


Doppelpunkt, Paragraphos und Namensbeischrift eines neuen 
Sprechers markieren den Beginn einer neuen Szene und einer neuen 
Einheit der graphischen Darstellung (393). Zixov uay’/ steht links 
am Rande, etwa in der Mitte zwischen Vs. 392 und 393. Hier und 
sonst in dieser seiner ersten Szene (419) wird der Mann in der Rand- 
beischrift nicht nur durch den Namen, sondern auch durch die 
Berufsbezeichnung kenntlich gemacht. In seinen späteren Auf- 
tritten genügt der bloße Name. So sorgfältig sind die Sprecher- 
bezeichnungen!?””. Kaum hat der in einen Knecht verkleidete 
Sostratos die Bühne verlassen !38, betritt sie ein wirklicher Knecht: 
der Knecht Sikon; wie Sostratos über seine, so beklagt sich Sikon 
über die ihm zugefallene Mühe: Das Schaf, das er als Opfertier 
zum Nympheion bringt, will so gar nicht vorwärts (393—399)1?9, 
endlich beim Nympheion angelangt, grüßt Sikon den Gott Pan 


(135) Vgl. Anm. 74. 

(136) ou 382 braucht nicht unbedingt Anwesenheit des Gorgias auf 
der Bühne zu bedeuten. Vgl. 138, 640ff. 

(137) Der Name Zixwv wird in Vs. 889 zum erstenmal genannt; es 
fällt sehr schwer zu glauben, daß die Namensbeischrift hier auf die Arbeit 
eines Grammatikers oder Schreibers und nicht auf den Dichter selbst zurück- 
geht. Der Text als solcher führt nicht unbedingt auf Sikon als Sprecher. 

(138) Leerwerden der Bühne innerhalb des Aktes auch 455, 486, 521, 
611, 665. Vgl. KoERTE, R.E. s.v. Menandros 755. 

(139) Stummes Spiel, allerhand Kunststücke mit dem widerspenstigen 
Schaf mögen die Szene ausgedehnt und auch dem primitiveren Publikum 
Spaß bereitet haben. BARIGAZZI, S, 15 verweist auf die Parallele Sam. 184ff. 
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und wendet sich dann an seinen Begleiter, den Sklaven Getas, der 
noch weiter zurück ist (400-402). Doppelpunkt nach aroiımn 
und Paragraphos markieren den Sprecherwechsel; nach den Ge- 
pflogenheiten des Papyrus stand wohl die Namensbeischrift T'eras 
rechts neben 398 in dem jetzt fehlenden Stück des Blattes. Jeder 
der Sprecher mindestens je einmal genannt. Getas ist zurück- 
geblieben, weil ihm die Frauen — vor allem natürlich seine Herrin, 
die aber nicht genannt wird — die Last für vier Packesel auf- 
gebürdet haben (402-404, Doppelpunkt nach „or, Paragraphos); 
Menander verschmäht also keineswegs diesen mehr als abgedro- 
schenen Scherz einer primitiv-vulgären Komik — und doch gibt 
er ihm neuen Reiz: Hatte sich doch eben noch — vor Sikon — der 
Herr des Getas ebenfalls über das ihm aufgeladene Gewicht be- 
schwert. Sikon sucht nun, seine Neugierde zu befriedigen; er 
schließt aus der Menge der mitgeschleppten Decken, daß eine große 
Zahl von Teilnehmern zu dem Opfer kommen werden und will 
offenbar diese Vermutung bestätigt hören (404—406; Doppel- 
punkt nach gepeıc, Paragraphos). Statt einer Antwort fragt Getas, 
was er nun tun solle (406; Doppelpunkt nach gepeıs und wahr- 
scheinlich in der Lücke vor epeıcov, Paragraphos nach dem Vers). 
Darauf Sikon: Zpeıcov Seüp’ (406 statt des Doppelpunktes nach 
deüpo steht Trema über dem ı des folgenden i80514%). Nach idol 
am Verschluß wieder Doppelpunkt: Mit diesem Wort stellt Getas 
seine Last ab!*!, Aber die folgende Rede (407—409) gehört zweifel- 
los wieder demselben Sprecher: Getas klagt über seine Herrin, 
Sostratos’ Mutter: Wenn sie im Traum den Pan von Paiania sähe, 
würden sie sicher dorthin gehen, um zu opfern. Nun wäre zwar 
denkbar, daß der Doppelpunkt nur eine starke Interpunktion 
innerhalb der Rede derselben Person bedeutet!#; aber die Rede 
als solche läßt sich nur schwer aus dem Vorhergehenden ver- 
stehen: Sikon weiß ja noch nichts von dem Traum, kann also 
aus Getas’ Bemerkung kaum etwas machen. 409 stellt dann 
Sikon nur eine einzige Frage und wird sofort von Getas mit einer 
sehr scharfen Bemerkung zurückgewiesen (410), als ob ein längeres 


(140) Gerade in Verbindung mit ı treten oft Anomalien in der Setzung 
und Form des Doppelpunktes auf: z. B. 508, 573. Der Vers 406 also wohl 
etwa folgendermaßen zu lesen (vgl. auch Quincey a.O. S. 6): pepaıs: ri 
d’Eyloye rar’ :] Epeioov deüp’ :idob: (Ist im Papyrus vor 2peioov noch eine 
schwache Spur des Doppelpunktes zu erkennen?) 

(141) Vgl. z.B. Aristoph. Ach. 583. 

(142) Vgl. J. AnDRIEU a.O. S. 264, 259. Im Dyskolos kein Beispiel. 
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Hin und Her von Fragen stattgefunden hätte!4#, Dazu kommt, 
daß gerade diese Partie besonders flüchtig und fehlerhaft geschrie- 
ben ist. Es scheint also, daß der Doppelpunkt nach ı3ov (406) 
doch als Zeichen des Sprecherwechsels zu Recht geschrieben ist, 
daß aber nach 406 und vor der mit 407 beginnenden Bemerkung 
des Getas einige Verse ausgefallen sind, in denen der Koch Getas 
über den Grund des Opfers, über Sostratos’ Mutter, und was er 
etwa sonst noch zu wissen wünschen mochte, ausfragte!#. Szenen- 
typus: Der neugierige Koch fragt den Sklaven aus, der ihn an 
seinen Dienstplatz führt. Ähnlich hat Menander am Anfang der 
Epitrepontes gestaltet (Fr. 1 und 2). Im Zuge des Dialogs machte 
also Getas die abfällige Bemerkung über die Deisidaimonie seiner 
Herrin (407—409, Doppelpunkt wohl in der Lücke nach eudug, 
Paragraphos), worauf sich Sikon weiter erkundigt, wer denn einen 
Traum gehabt habe (409, Doppelpunkt am Versschluß, Paragra- 
phos). Darauf wehrt Getas ab: &v9pwre un ue1#d x509” (Doppel- 
punkt, Paragraphos), aber Sikon bittet weiter: öuwg einov T!er« | 
zig eldev (410f., Doppelpunkt, Paragraphos). Getas antwortet: Die 
Herrin (411, Doppelpunkt) und Sikon fragt: ri (sc. &vörvıov) rpöG 
Ye@v; (411, Doppelpunkt). Getas sagt zwar a@roXeig in ähnlichem 
Sinn wie früher un use x6p9’, gibt aber doch Auskunft über den 
Inhalt des Traumes, und zwar immer wieder von Gegenfragen 
des Sikon unterbrochen (Doppelpunkte und Paragraphi überall 
regelmäßig gesetzt): Die Herrin habe gesehen, wie Pan ihren Sohn 
in Fesseln schlug, ihm einen Fellschurz umhängte und ein Grab- 
scheit in die Hand gab und ihm auf dem benachbarten Grundstück 
umzugraben befahl (413—418). Der Koch erklärt das zwar für 
unsinnig, Getas aber resumiert, daß der Traum gleichwohl das 
Opfer veranlaßt habe (417f.)1#. Der Zuschauer hat eben als 
544143) Ähnlich, wenn auch weder wörtlich noch situationsmäßig gleich: 
Aristoph. Ach. 470, erst nach recht langem Hin und Her; vgl. Thesm. 1073, 
Ecel. 774. Bei Ter. Phormio 856 sagt Antipho. ‚enicas‘ erst als es scheint, 
daß Getas die Antwort verweigern oder beliebig hinauszögern will. 

(144) Zeigt Sikons Bemerkung über Sostratos (414) etwa, daß er die 
Familie schon kennt? Auch QUIncky, Australier, S. 6 nimmt Ausfall eines 
Verses nach 406 an. 

(145) wor P. Dazu Barıcazzı, S. 15. 

(146) In den Versen 409—419 wechselt der Sprecher 14mal — nirgends 
ist ein Fehler in der Notierung des Papyrus. Der Doppelpunkt nach poßepov 
am Versschluß 418 nicht sehr gut geraten: der untere Punkt fast mit der 
rechten Hasta des N zusammengeflossen. Ein gutes Beispiel für die Mög- 
lichkeit allmählichen Verschwindens eines richtig gesetzten Doppelpunktes 
nach N im Laufe der Überlieferung. 
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Realität miterlebt, was nun als Prophezeiung eines Angsttraumes 
abgewehrt werden soll — die komische Wirkung muß groß ge- 
wesen sein. 

Mit Vs. 419 kommt die durch das Frage-und-Antwort-Spiel 
unterbrochene Handlung wieder in Bewegung: Eine neue graphische 
Dialogeinheit beginnt, die sich über das Zwischenzeichen Xopov 
hinweg fortsetzt. Die beiden Namen der Gesprächspartner stehen 
am linken Rande, bei 419 Yıxwv uayeıp und bei 425 T'eraz. Zu den 
so festgelegten Sprechern tritt nach Xopov eine neue Person hinzu, 
die dort ebenfalls in der herkömmlichen Weise bezeichnet wird. 
Sikon heißt Getas (419) das Gepäck wieder aufnehmen, damit beide 
im Innern des Heiligtums alles vorbereiten können; und, da Getas 
sich nicht gerade erfreut zeigt, verspricht er ihm eine reiche Mahl- 
zeit (422—424). Getas seinerseits bleibt bei seinem Zweifel (425f.). 
Am Versschluß von 426 Doppelpunkt. Der Aktschluß hier aus- 
nahmsweise noch durch ein eigenes Zeichen links und rechts nach 
Zeilenende markiert: >—-. Dieses Zeichen links macht auch die 
Paragraphos überflüssig. 

Schon in dieser ersten Szene der beiden Knechte, die später 
noch mehrmals gemeinsam agieren werden, treten Grundzüge 
ihres Charakters und Verhältnisses zueinander deutlich zutage: 
Der gemietete Koch Sikon ist der Beweglichere und Lebendigere 
der beiden, er wird wie natürlich der Anführer ihrer gemeinsamen 
Taten; Getas ist beschränkter, überheblich gegen seine Mitsklaven, 
weiberfeindlich, vor allem auf eine gute Mahlzeit erpicht, um die 
er beileibe nicht gebracht werden will. 


6. Die erste Begegnung der beiden Diener mit Knemon 
(427—521) 147 


Knemon tritt 427 aus dem Haus und gibt, zurückgewandt, 
der Magd Auftrag, während seiner Abwesenheit, wohl bis zum 
Abend, die Türe niemandem zu öffnen!#, Vom Schriftbild aus 
gesehen, kommt zu den bisher bezeichneten Sprechern Sikon und 
Getas (419 und 425) ein neuer hinzu: Knemon. Wie stets in solchen 
Fällen, steht der Name am — linken — Rand neben Vs. 427. 

Knemon sieht noch nicht die Vorgänge auf der Bühne: von 


(147) Wieder führt die Beobachtung der Schreibgewohnheiten des 
Papyrus hinsichtlich der Sprecherverteilung zu sehr anderer Gestaltung des 
Dialogs als sie MARTIN gibt. 


(148) Szenentyp: Ins Haus zurücksprechen. Vgl. Anm. 85. 
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der entgegengesetzten Seite nähert sich ein Zug von Frauen, die 
Mutter! des Sostratos mit ihrem Gesinde, die den für Opfer und 
Festschmaus nötigen Hausrat bringen; aus dem Heiligtum treten 
Sikon und Getas, um die Ankömmlinge zu empfangen. Getas 
(Doppelpunkt am Versschluß 429, Paragraphos, Terxc am linken 
Rand: nach 425 dieselbe Person am Anfang der graphischen 
Dialogeinheit zum zweitenmal mit Namen bezeichnet) spricht als 
erster eine Person der Frauenschar — wohl die Schwester des So- 
stratos — an (430f.): ‚Mach schneller, Plangon 5%, wir sollten mit 
dem Opfer schon fertig sein‘ (Doppelpunkt nach edcı 431, Para- 
graphos). Knemon hat inzwischen diese Vorgänge bemerkt und 
sagt (431f.; Kynw/ am rechten Rand: damit ist auch der neue 
Sprecher im Dialog zum zweitenmal namentlich bezeichnet): ‚Was 
ist das wieder für ein Ungemach; eine Menschenmenge; geht zum 
Teufel‘ (Doppelpunkt nach xopaxas 432, Paragraphos). Die nächste 
Rede (432—434) ist nicht durch Namensbeischrift bezeichnet, 
gehört aber jedenfalls einer Person der Gruppe Sikon — Getas; 
eine Flötenspielerin Parthenis wird zum Spielen aufgefordert, da 
man sich dem Gott nicht schweigend nähern dürfe. Wer ist der 
Sprecher? Getas hatte 430 eine Plangon angesprochen, um der 
Parallele willen wäre man geneigt, diese Anrede an eine andere 
Frauensperson dem Sikon zu geben. Konnte dieser als Sprecher 
im Schriftbild unbezeichnet bleiben? Die graphische Dialogeinheit 
begann 419 mit der Bezeichnung LZıxwv uayeıp/ und 425 mit der 
Beischrift Terac. 427 kam zu diesen beiden Sprechern Knemon 
hinzu; als neue Person wird er namentlich bezeichnet, solange er 
in das Gespräch hineinredet: 427, 431; dann fällt der Dialog an die 
ursprünglichen Personen zurück, braucht also nach den Gepflogen- 
heiten des Papyrus außer der Normalmarkierung durch die be- 
kannten Zeichen keine verdeutlichende Beischrift. Auf Getas 
(430, Beischrift), unterbrochen durch Knemon (431, Beischrift), 
folgt Sikon (432, nur Doppelpunkt und Paragraphos). Wir dürfen 
also annehmen, daß der Dichter die Aufforderung an Parthenis 
von Sikon gesprochen dachte und daß dies in der schriftlichen 
Fixierung auch ohne Beischrift des Namens genügend zum Aus- 


(149) Daß die Herrin selbst dabei ist — als stumme Person —, ergibt 


sich aus 555. 

(150) Eine Plangon kommt im Heros (24, 36) und in der Samia (285) 
als freie Bürgertochter vor. Nur ein schon sehr vertraulicher Haussklave 
kann so mit ihr sprechen. (Vgl. etwa das Benehmen des Daos der Mutter 


des Gorgias gegenüber.) 
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druck kommt!5l, Parthenis gehört wohl eher zum Personal des 
Tempels als zum Gesinde der Mutter des Sostratos; in diesem Falle 
hätte es nichts Auffallendes, daß Sikon — der ja berufsmäßig mit 
solchen Opferschmäusen zu tun hat — sie kennt. (Es könnte die- 
selbe Person sein, die 879 ihr Flötenspiel beginnt, aber dort von 
Getas nicht mit Namen genannt wird. Doppelpunkt nach rpoo- 
ıcvaı 434, Paragraphos.) Die nächste Rede (434—437; Doppel- 
punkt, Paragraphos) gehört folgerichtig dem Getas: Vorwürfe an 
das Gesinde über sein spätes Kommen: ‚Wir warten inzwischen 
längst und haben alles vorbereitet.‘ Natürlich kann nur Getas 
seine Leute so ansprechen; auch der Witz ist deutlich: Getas, eben 
erst selbst wegen seiner Langsamkeit gerügt (410f.), spielt sich 
jetzt großartig auf und richtet den Vorwurf an die Nachkommen- 
den!52, 437f. (Doppelpunkt, Paragraphos) spricht Sikon: ‚Ja, und 
das Schaf ist beinahe eingegangen.‘ Sikon kann gegen das Gesinde 
nicht von sich aus loszanken, wohl aber in die Vorwürfe des Getas 
einstimmen. Daß er, der Koch, an das Schaf denkt, mit dem er 
schon vorher seine liebe Not gehabt hat und das ihm auch berufs- 
mäßig zukommt, ist nur natürlich!5®. Die Schlußrede dieser Szene 
hält Getas (438—441, Doppelpunkte, Paragraphos): ob repınevei 
nv onv oyornv (vgl. Plat. Rep. 370b) sagt er als Antwort auf 
Sikons ärgerliche Bemerkung über das Eingehen des Schafes; 
dann treibt er das ganze Gesinde zur Arbeit in das Heiligtum 1%. 
Während des Abzuges der anderen wendet er sich mit einer frechen 
Bemerkung an eine Person: ‚roi x£ynvas &ußpövrmre ab;‘ Doch 
offenbar an Knemon, der immer noch verärgert dasteht und den 
Aufmarsch der ihm so verhaßten Menschenmenge beobachtet. 
Getas’ Frechheit bereitet gleichzeitig wirksam seine bald folgende 
grobe Abweisung durch Knemon vor. 441 geht auch Getas ins 
Nympheion (Doppelpunkt am Ende von 441, Paragraphos), 
Knemon bleibt allein auf der Bühne zurück 55, 


(151) Marrıx teilt nicht mit, was ihn veranlaßt, (T’e) vor den Beginn 
der Rede zu drucken. Im folgenden bestätigt auch der Inhalt die vermutete 
Verteilung. 

(152) Marrıns Zuweisung an Sikon läßt sich wohl kaum rechtfertigen. 

(153) Wieder bestätigt sich also die von der Hs. gegebene Personen- 
verteilung. Vgl. Bincen!, S. 88. MARTINs Zuweisung an Getas wenig klar. 

(154) Wieder bestätigt sich die Zuweisung der Handschrift, da eher 
Getas, kaum Sikon so mit den Leuten sprechen kann. HANDLEY (bei Tur- 
NER, S. 68) geht von falscher Personenverteilung aus und muß daher Doppel- 
punkt und Paragraphos in 437 ignorieren. 


(155) Die Sprecherverteilung der Partie 430-441 im Papyrus ist tadel- 
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Am Beginn der neuen Dialogeinheit links am Rande: Kyuv'. 
Er kann sich nicht entschließen, sein Haus unter diesen Umständen 
allein zu lassen, nörgelt über die Opferbräuche der Begüterten, und 
geht schließlich wieder in sein Haus, das er sich von der alten 
Sklavin öffnen läßt (455, Doppelpunkt am Versende, Paragraphos). 

Die Bühne bleibt für einen Augenblick leer!5%, dann tritt Getas 
aus dem Nympheion, zunächst (456-459) dorthin zurück- 
sprechend 5”. Vom Standpunkt des Schriftbildes aus wirkt die 
vorhergehende Dialogeinheit weiter, das Wort fällt an Getas 
zurück, der also nicht nochmals namentlich bezeichnet werden 
muß. Es hat sich herausgestellt, daß der Kochkessel zurückge- 
blieben ist; Getas nimmt das mit entsprechendem Tadel an das 
Gesinde zur Kenntnis und sieht dann keinen anderen Ausweg, als 
sich an die Nachbarn des Heiligtums zu wenden. 459 beginnt er 
an Knemons Tür zu klopfen und nach einem Sklaven zu rufen, 
der ihm öffnen soll. Dieses Spiel des vergeblichen Klopfens und 
Scheltens auf das Hausgesinde, das nicht hört, dauert bis 465; 
dann sagt Getas ANv, rpoorpeyeiv rıs patvercı (Doppelpunkt nach 
oatveraı am Versschluß, Paragraphos). Offenbar eilt Knemon von 
außen heran — ähnlich wie 149ff. — obwohl er sich 445 in sein Haus 
zurückgezogen hatte!5®. Als ihn Getas sieht, weicht er erschreckt 
einige Schritte zurück!°®. Neben Vs. 464 hatte der Schreiber ur- 
sprünglich eine Sprecherbezeichnung geschrieben, deren Ende 
möglicherweise o war — vgl. etwa das Aoxog links neben 365 oder 
rechts neben 371— also vielleicht T'’er«z (vgl. links neben 424 und 
430); dann leuchtete ihm die Unrichtigkeit dieser Bezeichnung an 
dieser Stelle ein und er verbesserte sie in Kvyu/: das K am Anfang 
scheint noch erkennbar! Nun stünde aber diese Beischrift für 
den Beginn von Knemons Rede nicht nur eine, sondern zwei Zeilen 
zu hoch; als der Schreiber auf diesen neuen Fehler aufmerksam 
wurde, radierte er das Wort ganz aus und schrieb neben 465 noch- 
mals Kvnw/. Der Vorgang beweist die Sorgfalt, die der Schreiber 


los und sinnvoll. Zuweisung irgendeiner Partie an Sostratos’ Mutter ist 
durch nichts indiziert, RırcHnies Argumente (Australier, S. 6f.) fallen alle 
in nichts zusammen. 

(156) Vgl. Anm. 138. 

(157) In die Türe zurücksprechen, vgl. Anm. 85. 

(158) Vgl. die Erörterung solcher Fälle bei J. AnDRIEU a. O. S. 82. 
Wir entnehmen diesem Buch folgende Beispiele aus der Komödie: Plaut. 
Stich. 450, 673ff., Ter, Phormio 310, 348. 

(159) Das gleiche hatte Pyrrhias dem Sostratos geraten: 149£. 

(160) [[Kvnu/]] TURNER, S. 62. 


Stoessi 
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auf die Sprecherbezeichnung verwendet. Ich vermute, daß in der 
Vorlage richtig Kvnu/ zu 466 — wie in P — und darunter T'eraz 
zu 467 stand. Dann würde sich der Fehler von P einfach aus Ver- 
tauschung der richtigen Reihenfolge erklären. Ob folgerichtig in 
der Vorlage auch zu 468 T'reras stand (beide Sprecher je zweimal 
bezeichnet), wage ich nicht zu behaupten. Knemon fragt miß- 
trauisch (466 links am Rande Kvnp/): ‚Warum gehst du von der 
Tür zurück ?‘14, Die Antwort ‚Beiß’ nicht‘ (467) gehört Getas 
(ul S&ung scheint stehende komische Redewendung: vgl. Sam. 169). 
Knemons Frage reicht also bis &vdpwre 467; nach avdpore fehlt 
aber der Doppelpunkt, wie mehrmals nach e!#2. Nach daxng richtig 
Doppelpunkt, Paragraphos nach dem Vers. Knemon geht auf die 
Frechheit des Sklaven ein (467f.): ‚Ja, ich werde dich beißen und 
lebend auffressen‘ (Doppelpunkt nach lwvr« 468, Paragraphos); 
darauf Getas (468) un rpös Ye@v (Doppelpunkt am Versschluß). 
Nach diesem komisch-übertriebenen Wortgeplänkel!#® kommt das 
Gespräch wieder auf ein sachlicheres Gebiet. Knemon (469f.): 
Was haben wir denn für ein ovußöixıov, du Verbrecher (sc. daß du 
es wagst, zu mir zu kommen?) (Doppelpunkt nach rı 470, Para- 
graphos). Und Getas (470—472): Gar keines; ich kam auch nicht, 
von dir eine Schuld einzutreiben, auch nicht mit Zeugen, sondern 
nur, um ein Kesselchen!# zu erbitten (Doppelpunkt am Vers- 
schluß 472, Paragraphos). Das Wort Aeßyrıov16° gibt zu einem ko- 
mischen Frage-und-Antwort-Spiel Anlaß. Asßyrıov; (Doppelpunkt); 
fragt Knemon 473 (wohl drohend) und Getas wiederholt AsßHrıov. 
Da die mit uaorıyl« beginnende Rede sicher Knemon gehört, fehlt 
nach dem zweiten AeßYrıov der Doppelpunkt!#,. Knemon lehnt ab 
mit der Bemerkung, er könne ja gar keine Rinder opfern und Feste 
veranstalten wie die Leute des Getas, habe also gar keinen Kessel 


(161) Marrıns Änderung des überlieferten +ı in o» — im Hinblick auf 
Vs. 501f. — scheint nicht nötig. SZEMERENYI (bei TURNER, S. 68), LLoyD- 
JONES (S. 187), Barıcazzı, 16, G.: änreı statt &rmeı — aber die Änderung 
scheint überflüssig. 

(162) Vgl. S. 13. Auch 510 endet die Rede nicht mit eir& wor, sondern 
setzt sich im nächsten Vers fort, vgl. 590. 

(163) Die grotesk-komische Wirkung, der Lacherfolg bei den Zu- 
schauern muß sich aus dem die Worte begleitenden Spiel ergeben haben. 

(164) Das von MARTIN zur Stelle angeführte Fragment 866 scheint 
sich wirklich gerade auf diesen Dialog zu beziehen. 

(165) Vgl. 456; das Wort seit dem 4. Jh. auch in der attischen Komödie 
belegt; vgl. LipDper-Scort. Vor allem Anaxippos Fr. 6, 5. 

(166) Beispiele für Fehlen des Doppelpunktes nach N S. 12. 
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(473—475; Doppelpunkt nach roısırz, Paragraphos)19”. Getas 
(Rede von 475—480) gibt das Ye we Bods olsı zurück mit ob3& 
xoyAlav &yaye oe. Dann läßt er den Alten stehen (476) und wendet 
sich zum Heiligtum zurück, die Erfolglosigkeit seiner Bemühung 
zu melden (—479); im Abgehen beiseite, auf Knemon bezüglich: 
Der ist ja eine graue Schlange (480, Doppelpunkt am Versschluß 168), 
Knemon schimpft ihm noch eine Weile nach, dann geht er wieder 
in sein Haus zurück (481—486, Doppelpunkt am Versschluß, Para- 
graphos). 

Auf die für einen Augenblick leer gewordene Bühne!# tritt 
Sikon aus dem Nymphenheiligtum. Wie früher Getas, so spricht 
jetzt er zunächst in das von ihm verlassene Gebäude zurück 170, 
Namensbeischrift Zıx links am Rande neben dem der Rede vorher- 
gehenden Vers 486; Beginn der neuen Dialogeinheit durch Namens- 
beischrift markiert. Die Person ist dem Leser schon von ihrem 
ersten Auftritt her bekannt, wo sie mit Lıxwv uay/ bezeichnet war 
(393, 419); hier genügt der bloße Name ohne Berufsbezeichnung!”!. 
Wieder der führende Kopf der beiden, tadelt Sikon den Getas, der 
offenbar seine Bitte ungeziemend vorgebracht und daher seinen 
Zweck nicht erreicht habe; dann prahlt er mit seiner Schmeichel- 
technik in solchen Angelegenheiten, die ihm noch stets Erfolg ge- 
bracht habe (487—498)!72; hierauf geht er zu Knemons Haus hin- 
über und klopft (498—499). Anscheinend öffnet sich die Türe sofort 
und Knemon erscheint, denn Sikon sagt: np6eide narptöLov, wendet 
also seine 493f. angegebene Taktik an. Da er überzeugt ist, daß 
Getas nur durch seine Unhöflichkeit gescheitert ist, sagt er getrost 

TATEP 
.. np6eAdE Tarpiötov, oE X|[aAD cap&s 
ana 1®, 

(167) Schon 447ff. hatte er die Opfersitten der reichen Leute getadelt. 

(168) Über dem ı von oöroct Trema, außerdem Doppelpunkt; der 
obere Doppelpunkt mit dem rechten Punkt des Trema zusammengefallen, 
so daß im ganzen drei statt vier Punkte stehen. Ein lehrreiches Beispiel 
für die Möglichkeit allmählichen Verschwindens eines Doppelpunktes nach 
ı in der Überlieferung. 

(169) Vgl. Anm. 138. 

(170) Zurücksprechen ins Gebäude, vgl. Anm. 85. 

(171) Genau so gewissenhaft verfährt der Text mit der alten Magd 


Simike 574 und 620. 
(172) 497/98 sind wohl die letzten ins Heiligtum zurückgesprochenen 


Worte. 
(173) Gewichtige Bedenken gegen Marrıns Ergänzung r&Aıv äußert 
Barigazzı, S. 17, dem ich auch die Ergänzungsvorschläge entnehme. 


4* 
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Paragraphos nach 499 — wahrscheinlich auch Doppelpunkt am 
Versschluß: der rechte untere Rand jedoch abgebrochen — markiert 
den Personenwechsel. Auf der nächsten Seite, links oberhalb 500 
steht Kvnuov; auch der zweite Partner des neuerlich eingeschobenen 
Wortwechsels wird also namentlich bezeichnet (beide Sprecher je 
einmal). Knemon schnaubt ‚wiederum DU!‘ (500)17*. Darauf Sikon 
(Doppelpunkt nach ou und nach zou]ro, Paragraphos). Ja, wiederum 
wegen dieser Sache!”5”. Nun legt Knemon los (500—502): Du 
bringst mich in Zorn wie immer. Habe ich dir nicht verboten, 
dich meiner Türe zu nähern!”*? Dann wendet er sich zur alten 
Magd im Hause: Gib mir den Riemen, Alte. Doppelpunkt nach 
yoav, Paragraphos nach 503. Noch ehe jemand ein weiteres Wort 
sagen kann, schlägt er auf Sikon ein; diesem bleibt nichts übrig, 
als durch Bitten und Schreien die Flut der niedersausenden Prügel 
einzudämmen. undauas | Kr &pes: Nach dem ersten «pe; in 503 
scheint der obere Punkt des Doppelpunktes bloß mit dem o zu- 
sammengeflossen, also Sprecherwechsel indiziert. Nach dem zwei- 
ten «pes scheint noch eine Spur des unteren der Doppelpunkte in 
der Photographie sichtbar; dagegen nach ßiirısre eindeutig nur 
Punkt oben. Der Vers also so zu lesen: 
MN” Apes: &pels): Berrıore- vor npös (Tav) Yzav 

Die Interpretation ist klar: Sikon schreit ‚Nein, laß los‘; Knemon, 
der weiterschlägt, ironisch ‚laß los‘; darauf Sikon ‚Bester, ja, bitte, 
bitte‘17”. 504 kommt der Wortwechsel wieder in Gang — also Pause 


TURNER: x[oA@& Zixwv. Mir scheint es kaum glaublich, daß Sikon gleich 
seinen Namen genannt haben sollte. x[aAög &yeıvy G, Blobrouaı]. BARRETT. 

(174) Rein sprachlich könnte das rdXıy auch auf o), nicht auf den 
Gegenstand der Bitte bezogen werden. Wollte der Dichter andeuten, daß 
Knemon so wütend war, daß er nicht einmal bemerkte, es jetzt mit einer 
anderen Person zu tun zu haben? 501 spricht er, als habe er den Klopfenden 
schon einmal gewarnt, also die Worte 481ff. zu ihm gesagt, während sie 
doch nur Getas gehört haben konnte. 

(175) Der Rest vor der Lücke scheint doch eher mit Marrın als x 
denn mit TURNER als x zu deuten zu sein. Quincey ($. 7) hält die Para- 
graphos ohne zureichenden Grund für einen Irrtum. r[arai ri zo]ör’ oder 
n[arep ri ro]ür’ oder n[äg ri ro]ür’ Barıcazzı, S. 17f. 

(176) Er erinnert an seine Worte 481ff. — nicht an 466 — merkt also 
nicht oder will nicht merken, daß er damals zu Getas, nicht zu Sikon ge- 
sprochen hatte. 

(177) TURNER (S. 68) nimmt mit Recht auf den ersten Doppelpunkt 
Rücksicht, ignoriert aber den zweiten; aber in diesem Zusammenhang 
paßt ßBeiriore kaum in den Mund Knemons. Vgl. LuLovyD-Jonss, a.O. 
8.187. G. läßt die Doppelpunkte überhaupt außer acht. 


Personenwechsel in Menanders Dyskolos 53. 


der Prügelei —, Knemon: ‚komm mir nur wiederum‘: Txe Ta. 
Darauf Sikon, der endlich zu Atem kommt (Doppelpunkt nach 
raAıy und nach oe), flucht: 6 Tloosı8&v 08178, Knemon, wieder dro- 
hend: xat Aadetg &r11”9. Endlich kann Sikon erklären (Doppelpunkt 
nach erı am Schluß von Vs. 504, Paragraphos): Ich kam, um einen 
Topf zu bitten. Darauf poltert Knemon (505—508): ‚Ich habe 
keinen Topf, keine Axt, kein Salz, keinen Essig, nichts, aber ich 
habe allen verboten, sich meiner Türe zu nähern‘ (Doppelpunkt 
am Versende von 508 nach torw, Paragraphos nach 508). Sikon 
erwidert wahrheitsgemäß (509): ‚Mir hast du es nicht gesagt‘ (Dop- 
pelpunkt nach eıpnxac), aber Knemon läßt sich auf keine Erörte- 
rung ein: &\A& vöv Atym. Darauf Sikon (Doppelpunkt nach Aeyo, 
Paragraphos): ‚Ja, und zwar mit Prügeln; du möchtest mir auch 
nicht sagen, von wo man einen bekommen könnte.‘ Knemon 
schneidet jedes weitere Gespräch ab (511/12; Doppelpunkt, Para- 
graphos). Sikon verabschiedet sich also ironisch y«tpse roAr” (Dop- 
pelpunkte); an den Gruß schließt sich noch ein kurzes Wortge- 
plänkel, das Knemons Bärbeißigkeit charakterisiert: ‚Ich will von 
keinem von Euch begrüßt werden‘ (512f.), darauf Sikon (Doppel- 
punkte): un yatpe d9% (Doppelpunkt am Versschluß 513, Paragra- 
phos). Knemon schimpft noch: & röv avnx&orwv xarav (514, Dop- 
pelpunkt nach x«x&v, Paragraphos) und geht damit in sein Haus 
zurück. Sikon bleibt noch kurze Zeit allein auf der Bühne, medi- 
tiert über sein Mißgeschick und beschließt, ohne geliehenen Topf 
bloß mit der Pfanne auszukommen. Dann begibt er sich ins Nym- 
pheion (514—521, Doppelpunkt am Versschluß, Paragraphos) !79a, 


7. Die Rückkehr des Sostratos von der Feldarbeit (522—573) 


Sikon ist mit einer sehr abfälligen Äußerung über die Leute 
in Phyle abgegangen (2dööot«ı ya Purastors), die dem Publikum 
noch im Ohr klingen muß, als Sostratos die leergewordene Bühne 1#0 
betritt — ebenfalls mit einer Klage über Phyle (522). Graphisch 
beginnt eine neue Dialogeinheit, daher am linken Rand neben 521 
Ywoorp/: ‚wer Mangel an Mißgeschick hat, soll nach Phyle jagen 


(178) Er gebraucht denselben Fluch wie früher Pyrrhias Vs. 112; 
der Zuschauer soll ja auch über die Parallelität der Erlebnisse lachen. 

(179) Zrı TURNER, S. 68, ebenso G. 

(179a) Der von TURNER (S. 68) sowohl in 515 als auch in 516 an- 
genommene Sprecherwechsel hat keine handschriftliche Grundlage und 
ist auch dem Sinne nach nicht nötig. 

(180) Vgl. Anm. 138. 
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gehen.‘ Dann erzählt er, todmüde von der schweren Feldarbeit, 
wie ihn alle Glieder schmerzen und wie er, obwohl er sich der Mühe 
unterzogen, doch Knemon nicht getroffen habe (523—534) — der 
Zuschauer weiß bereits, was Knemon im Hause festhielt und wird 
über den erfolglosen Eifer des Liebhabers lächeln. Sostratos be- 
richtet weiter, wie Gorgias schließlich auf den nächsten Tag ver- 
tröstet habe und wie Daos als Ablösung in der Arbeit erschienen sei 
(535—543). Er schließt seinen Monolog mit dem Geständnis, er 
wisse nicht, warum er wieder hiehergekommen sei, daß es ihn aber 
wie von selbst an den Ort zurücktreibe (543—545) — dem ein- 
geweihten Zuschauer wird immer wieder die alles leitende Hand 
des Gottes Pan deutlich. Da die linke untere Ecke des Blattes 
fehlt, haben wir nur mehr Doppelpunkt nach orov 545 als Zeichen 
des Sprecherwechsels. Die Paragraphos nach dem Vers und die 
hier gewiß gesetzte Sprecherbezeichnung für die 546 beginnende 
Rede fielen der Zerstörung zum Opfer. Daß Getas der Sprecher 
ist, ergibt sich ohne Zweifel aus dem folgenden. Er tritt 546 aus 
dem Heiligtum und spricht zunächst dorthin zurück: er beklagt 
sich über seine Arbeit — ähnlich wie eben sein junger Herr Sostra- 
tos —, die er zur Zurüstung des Festes leisten müsse (546—551) 131. 
Zu 551 fällt der Sprecherwechsel gerade in die Lücke des Papyrus- 
blattes, so daß diesmal der Doppelpunkt fehlt, dafür aber die 
Paragraphos nach dem Vers erhalten ist. Außerdem steht am rech- 
ten Rand Zworp/, am linken T'sras: Namensbeischrift kennzeichnet 
erst je die beiden Monologe, dann hier die Anfangsreden des nun 
folgenden Zwiegespräches, beide Teilnehmer je zweimal namentlich 
genannt. Getas, der ja ins Nymphenheiligtum hineingesprochen 
hatte, konnte Sostratos nicht bemerken; 551 ruft ihn der Herr an: 
rat Uera; der Doppelpunkt am Versschluß fehlt — ein Versehen 
des Schreibers!®? —, trotzdem gibt es hier keinen Zweifel über den 
Sprecherwechsel. Getas wendet sich um und fragt, wer ihn gerufen 
habe: £u& +is (552; am linken Rand von 551 Teac, Doppelpunkt 
nach rıc, Paragraphos nach dem Vers). Darauf Sostratos &y& 
(Doppelpunkt) und Getas weiter ob 8’ ei xic; (Doppelpunkt) 183, 


(181) Ins Haus zurücksprechen: vgl. Anm. 85. TURNERS und seiner 
Mitarbeiter (8. 69) Ergänzungen — vor allem die Lesung des vor dem «ı 
in 548 noch sichtbaren Zeichens als u — machen es wahrscheinlich, daß er 
Sikon anspricht. 

(182) Einer der wenigen wirklichen Mängel dieser Art, erklärlich 
vielleicht aus der Selbstverständlichkeit des Sprecherwechsels. 


(183) Eıtrem, 8.137: &u& tig: &ya: ob 88 Tie: (rig:) 00x 6päcz: Öpi- 
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Komischer Effekt: Sostratos ist so als Bauer verkleidet, daß ihn 
sein eigener Sklave Getas nicht erkennt!%#, Sostratos fragt: 
odx[öp&]s (Doppelpunkt); endlich erkennt ihn Getas: 6p@ | TpöpLuog 
(552/53; Doppelpunkt). In den zwei Worten liegt noch viel mehr 
als das Wiedererkennen des Herrn — auch das Staunen über die 
Erfüllung des 412ff. erzählten Traumes der Herrin. Sostratos fragt: 
ri noLelr’ Ev9a8° [eilt vor (553, Doppelpunkte). Darauf Getas: Wir 
haben ein Opfer dargebracht und rüsten jetzt ein Mahl für euch 
(553—555; Doppelpunkte, Paragraphos). Weiter fragt Sostratos, 
ob die Mutter da sei (555); eine Lücke im Papyrus läßt den Doppel- 
punkt und das x von Getas’ Antwort r]&aı185 fehlen. 556 fragt 
Sostratos: Und der Vater? (Doppelpunkt nach raaaı und nach 8s; 
Paragraphos). Darauf Getas rpoodoxöyev. AK napaye ob (soweit 
die Lücke im Papyrus erkennen läßt, kein Doppelpunkt nach 
rpoodoxwuev; dafür Doppelpunkt nach ov). Getas fordert Sostratos 
mit rapaye oö zum Eintreten ins Nympheion und zur Teilnahme 
am Schmaus auf, ebenso wie später Sostratos Vs. 780 seinen Vater 
mit dem gleichen Wort r&pa«ys186. Wenn das Doppelpunktsystem 
des Papyrus stimmt, das bisher so tadellosen Sinn ergeben hat, 
schließt sich Vs. 557 nur schlecht an 55618” an. Vielleicht: uıxpöv 
sıaxdpaumv (y’)188 zvdadt. rpörov rıyd. In der Fortsetzung (557 ff.) 
erklärt Sostratos, daß ihm das Opfer recht gelegen komme und daß 


(184) Ich finde meine Interpretation bestätigt durch BArıGazzıs Er- 
wägungen, S. 21. 

(185) Sostratos’ Mutter muß sich also in dem von Getas 430ff. be- 
grüßten Zug des Gesindes befunden haben, wahrscheinlich als Herrin 
kenntlich durch ihre Kleidung, wenn sie auch nicht angesprochen wurde. 

(186) Vgl. Epitr. 299, Perik. 275, Sa. 80. Marrın setzt ohne Grund- 
lage in der Handschrift Sprecherwechsel nach rpoodoxöyuev an und läßt 
dafür den Doppelpunkt nach ou unbeachtet. Also: Getas: nposdoxönev. 
Sostratos: KAK n&paye ov uıxpdv dtadpaumv Zvdadt ‚Toi, approche un peu 
vite‘. Aber es wird nicht klar, welche Dienstleistung Sostratos befehlen 
will. Ich freue mich, in der Beurteilung der Stelle mit TURNER, S. 69 und 
THIERFELDER, S. 144 übereinzustimmen. 

(187) TURNER und seine Mitarbeiter (S. 69) teilen ebenso wie RrTcHIE 
(Australier, 8. 7) den Schluß von 556 richtig dem Getas zu. Aber RırtcHıes 
Erklärung von 557 ohne Annahme einer Lücke scheint mir nicht über- 
zeugend; der von ihm herangezogene Vs. 783 zeigt gerade, daß die Parti- 
zipialkonstruktion allein zu kurz ist. Auch THIERFELDERS (S. 144) Parallele 
Epitr. 286 überzeugt nicht. 

(188) Im Papyrus nach dıxdpauwv ein unausgefüllter Platz, gerade für 
ein y groß genug; die Photographie zeigt nicht deutlich genug, ob dort 
etwa ein Buchstabe zu schwach geraten oder verblaßt oder radiert ist. 
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er, so wie er sei!#° hingehen und den jungen Mann samt seinem 
Sklaven zum Fest einladen wolle; als Teilnehmer an der heiligen 
Handlung würden sie ihm noch nützlichere Helfer für seine Heirat 
sein (Doppelpunkt nach yauov, Paragraphos). Getas (563—570) ist 
über die Aussicht auf noch mehr Teilnehmer am Schmaus gar nicht 
erbaut, da er fürchtet, für ihn würde nichts mehr übrigbleiben; 
er schließt seine Unmutsäußerung mit einem Ausfall gegen die 
Weiber, die niemandem auch nur eine Prise Salz mitteilen wür- 
den !%0, Getas bleibt der typische Komödiensklave, den immer wieder 
irgendein Ereignis um seinen erhofften Schmaus bringt!®! (Doppel- 
punkt nach rıxpou 570, Paragraphos). Sostratos tröstet ihn (570f.) 
und geht dann nach kurzer, frommer Reverenz an Gott Pan'?2, 
um Gorgias und Daos herbeizuholen!?® (Doppelpunkt nach gtRav- 
Ypwrevooua.!?® 573, Paragraphos). 


8. Das Grabscheit im Brunnen und die Rückkehr 
des Sostratos, Gorgias, Daos (574—619) 


Kaum hat Sostratos die Bühne verlassen, stürzt die Magd 
Simike entsetzt aus Knemons Haus (574). Eine neue graphische 
Dialogeinheit, daher folgerichtig und auch zur Orientierung des 
Lesers nötig die Beischrift links am Rande: Zıuıxn ypxuc. Da die 
Person zum erstenmal als Dialogpartner erscheint, steht neben dem 
Namen noch der Beisatz ypaus!®: & Suoruyng ruft sie dreimal. 
Darauf flucht Getas (Doppelpunkt nach duoruyng am Ende von 574, 
Paragraphos) ; erwünscht, wenn auch nicht nötig — da Getas schon 
in der vorangegangenen Einheit als Sprecher genügend bezeichnet 
war —, wäre Namensbeischrift am Rande. Nun stehen links neben 
575 einige Pünktchen, die vielleicht den Rest einer ausradierten 
Namensbeischrift bedeuten; es wäre denkbar, daß ursprünglich aus 
der Vorlage hier richtig T’srag abgeschrieben, dann aber fälschlich 


(189) Hinweis auf das Fell, das er immer noch trägt. BARIGAZZI, S. 21. 

(190) Immer wird Getas gegen die Weiber ausfällig: 430, 434, 457, 
476, 548, immer zeigt sich seine Gefräßigkeit. 

(191) Vgl. 425f., 880. 

(192) Über die Frömmigkeit des Sostratos vgl. Anm. 74. 

(193) Natürlich nicht ins Heiligtum, wie MARTIN irrtümlich angibt, 
sondern aufs Feld hinaus, wo die beiden noch arbeiten. Vgl. Barıcazzı, S. 21. 

(194) Über das Futurum cf. Barıcazzı, S. 19%. 

(195) Ähnlich genau verfährt der Text mit dem Koch Sikon: 392, 413. 
Ihr Name wird erst 636 genannt. Die Beischrift hier läßt sich kaum als 
Werk eines Grammatikers oder gar Schreibers erklären. 
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ausradiert wurde, da bei flüchtigem Hinsehen das zu Item ge- 
hörende, in eigener Zeile stehende ypavs als eigene Personsbezeich- 
nung für T'rerag gelesen werden konnte. Jedenfalls kann hier weder 
Vorhandensein noch Fehlen der Sprecherbezeichnung eindeutig 
festgestellt werden: zum Teufel, ein Weib vom Gesinde des Alten 
ist herausgekommen (575f., Doppelpunkt nach roosAnAudev 576; 
Paragraphos). Simike berichtet angstvoll weiter (576—582): Beim 
Versuch, den in den Brunnen gefallenen Kessel heraufzuschaffen, 
band sie das Grabscheit an eine Schnur, wollte es hinunterlassen 
und damit den Kessel auffischen — aber die Schnur riß ab, nun 
liegen beide Geräte im Brunnen!%. Am Schluß von 582 nach 
xadov Doppelpunkt, Paragraphos zwischen 582 und 583. Getas 
spricht Vs. 583; Beischrift des Namens unnötig. Seine grobe und 
boshafte Bemerkung entspricht ganz seinem immer wieder zum 
Ausdruck kommenden weiberfeindlichen Charakter: jetzt bleibt 
dir nichts mehr übrig, als dich selbst hinunterzustürzen (Doppel- 
punkt nach erı am Schluß von 583, Paragraphos). 584—587 setzt 
Simike ihren Bericht fort; inzwischen braucht Knemon für irgend- 
eine Arbeit das Grabscheit, sucht es überall und tobt (Doppelpunkt 
nach $upav am Versschluß, Paragraphos). Links am Rande steht 
T’eras, also Beginn neuer graphischer Dialogeinheit. Getas rät 
Simike zu fliehen (587); inzwischen stürmt Knemon aus der Türe, 
Getas sagt &roxrevei oe ypad, und, da es zum Davonlaufen zu spät 
geworden ist, uäAMov 8° aubvou (588; Doppelpunkt, Paragraphos). 
Knemon schimpft (am rechten Rand Kvnuov): noborıv N ToLıXapuxog 
(Doppelpunkt am Versschluß, Paragraphos). Simike antwortete 
589: &xouoa, Setornor’, Zveßarov (Doppelpunkt, Paragraphos); 
Namensbeischrift fehlt, da ja Simike als Sprecherin aus der vor- 
herigen Einheit feststeht und das Wort nur an sie zurückfällt. 


(196) Marrın läßt ihre Rede in Vs. 581 durch das eine Wort öp9üs 
des Getas unterbrochen werden. Aber dafür scheint die Stütze in der Hs. 
zu schwach: Nach eöYög steht kein Doppelpunkt; das Schluß-o, weit nach 
rechts gezogen wie so häufig, ist in dem oben gerade auslaufenden Teil 
schlampig geschrieben, so daß das Ende als Punkt oben erscheint; 
der Punkt unten links hat gar keine Bedeutung (vgl. etwa den Punkt zwi- 
schen dem zweiten e von ixerebw in Vs. 123 und dem ersten x von xaxdv 
in Vs. 124) oder in unserem Vers selbst den Punkt rechts unter dem » von 
dpdöc; nach op9wg keinerlei Zeichen, das folgende e beginnt unmittelbar 
nach dem o; nach dem Vers keine Paragraphos. Simikes Rede wird also 
nieht unterbrochen, der Vers heißt: roör’ edIbc. Opdüg Evosoeıxa 7’ AM a. 
Über allenthalben in P vorhandene bedeutungslose Punkte jetzt HARsH, 
S. 579. 
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Darauf Knemon (589/90) Badıle dn eloo (Doppelpunkt vor und 
nach den Worten, Paragraphos)'%; ängstlich fragt Simike (590 
Doppelpunkte vor und nach der Rede, Paragraphos): ri rorsiv 
$° eimt por w&rReıs; und Knemon (590/91) &yo | dhoas nadıunon oe 
(Doppelpunkt nach oz, Paragraphos). Das ist keine böse Drohung, 
sondern ein Plan, die verlorenen Gegenstände wiederzugewinnen, 
indem Simike in den Brunnen geseilt wird (vgl. Aristoph. Vesp. 380 
und 396f.)1%, Simike in großer Angst (591) un dr’, & rar. 
Nirgends — weder nach r4X«v noch nach oyoıvio (592) noch nach 
Yeobc (592) indizieren Doppelpunkte einen Sprecherwechsel, nach 
592 steht keine Paragraphos. Dagegen wird 593 durch Doppel- 
punkt nach oxrpov am Versende und Paragraphos von 594 geschie- 
den, wo sicher wieder Simike spricht. Nimmt man mit MARTIN 
des Fehlen eines solchen Zeichens irgendwo innerhalb der Verse 591 
Schluß—593 an — Marrıv setzt den Sprecherwechsel nach 
zarav 591 —, so schreibt man damit Knemon eine geradezu ver- 
brecherische Niedertracht zu: er will die Magd an derselben mor- 
schen Schnur! in den Brunnen abseilen, die nicht einmal das 
Grabscheit ausgehalten hat, ja er meint noch dazu, je morscher 
das Seil, desto besser (593) 200; daß er sich so außerdem seiner ein- 
zigen Sklavin berauben würde, scheint ihn nicht zu kümmern. 
Nun erweist sich Knemon in unserem Stück zwar als rauh, heftig, 
unzugänglich, unhöflich, nirgends aber als diabolisch gemein. 
Außerdem tut er später nichts von dem, was ihm hier durch 
Marrıns Redentrennung als Drohung zugeschrieben wird, sondern 
versucht, selbst in den Brunnen hinabzusteigen. Da einerseits die 
Annahme einer Lücke, die den Zustand der Überlieferung erklären 
würde, hier allzuwenig Stütze im Text hätte, anderseits die Zeichen 
für Sprecherwechsel auf jeden Fall in Unordnung sind, würden wir 
eine andere Lösung als die Marrıns vorschlagen: statt Einfügung 
eines nicht indizierten Sprecherwechsels nach 591 Streichung des 
Doppelpunktes nach oarpov 593 und der damit verbundenen Para- 


(197) Von hier an führt unsere Interpretation der Knemon-Simike- 
Szene zu einer so wesentlich verschiedenen Auffassung als der von Marrın 
vertretenen, daß das ganze Charakterbild des Knemon, ja der Sinn der 
Komödie in anderem Licht erscheint. 

(198) Nicht nur die Situation ist bei Aristophanes, Vesp. 380 und 
396f. ähnlich, sondern die beiden Verben $siv und xadıu&v stehen in der 
gleichen Verbindung: xadtux Ihoac oaxuröv und xadıud abrov Inoac. 

(199) Offenbar hat, wie sich aus Vs. 592 ergibt, eine der beiden Per- 
sonen das abgerissene Seil auf die Bühne mitgebracht. 

(200) ... et tant mieux si elle est tout & fait pourrie MARTIN. 
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graphos?%!, Simike sucht also nach unserer Annahme einen anderen 
Ausweg, als sich in den Brunnen abseilen zu lassen: 
591 un SAT’, & TaAav 
TaoTD ye Tobrw oyoıvio, vh Tobs Heobc.202, 
xpdrıorov, einep208 Zoriv navreiöc careöv, {:} 
rov Akov Ex rav yaırövav Era [x] 


‚Nicht, & r&Aav, mit diesem selben Seil, bei den Göttern. Es ist 
am besten, wenn es doch wirklich ganz morsch ist, ich rufe den 
Daos aus dem Nachbarhause‘?%. Nach »xcAw Doppelpunkt2%, 
Paragraphos nach dem Vers. Von hier an bis 599/600 keine Para- 
graphos mehr, im erhaltenen Teil auch kein Doppelpunkt, also 
doch wohl zusammenhängende Rede des Knemon. Er verbietet, 
den Daos zu rufen (595) und jagt Simike ins Haus (596); es ist 
anzunehmen, daß sie nach diesen Worten gehorcht und abgeht. 
Vs. 597 beginnt in der Hs. mit &y&a t&Aas, aber die Fortsetzung 
ng Epmuiag ng vöov stimmt metrisch nicht; zur Heilung genügt 
wohl Streichung eines rüs und leichte Umstellung, ohne MArTINs 
Änderung von r&Aas in r&Aaıv’ samt Annahme eines sonst 
nicht indizierten Sprecherwechsels: 
Eya TAAas, NG vov Epnulas: [Eyo 
598 cs oBdE els naraßnoou ellt......:]2%. 

Da es keine Hilfe gibt, beschließt Knemon, selbst in den Brunnen 
zu steigen — was er unmittelbar nachher auch wirklich versucht ®”, 


(201) Obwohl nach unseren Beobachtungen in der Überlieferung eher 
das Fehlen eines gegebenen als das Vorhandensein eines unrichtigen Zeichens 
anzunehmen ist. 

(202) Der Ausruf vn robg Yeobg im Munde von Frauen bei Menander 
sonst nicht nachweisbar, wohl aber der Vokativ & $eot: Epitr. 308, 313, 
372, Per. 377. 

(203) einep gebraucht wie etwa Thuk. VI 14. 

(204) Die Zuteilung von 592 bis 593 an Getas durch WEBSTER (bei 
TURNER, S. 69) scheint gar nicht überzeugend. 

(205) Das Zeichen nach dem w scheint eher Doppelpunkt zu bedeuten 
als ı. Vgl. Harsa, 8. 579. 

(206) Ich freue mich, mit Suıpp (Australier, S. 8) sowohl in der Her- 
stellung des Verses 597 wie in der Zuteilung an Knemon übereinzustimmen. 

(207) Nach vöv in 597 Getas beginnen zu lassen, wie MARTIN tut, be- 
steht keinerlei Grund: 1. Keine Paragraphos indiziert Sprecherwechsel in 
diesem Vers. 2. Getas hat gar keine Ursache, seine Hilfe anzutragen. Knemons 
hier geäußerter Entschluß klingt in Simikes Erzählung von dem Unglück 627 
deutlich wieder auf. WINNINGTON-INGRAM bei TURNER, S. 69 läßt — wie 
ich — Knemon den Entschluß aussprechen, selbst in den Brunnen zu steigen. 
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Knemon beklagt sich darüber, daß er ganz ohne Hilfe sei und 
selbst in den Brunnen steigen müsse; darauf bezieht sich is vöv 
&onuias. Und doch gewinnt das Wort £prnuia bei ihm, der immer 
nur die Einsamkeit gesucht hatte (vgl. z. B. 169f.), etwas wie fast 
tragische Ironie; klingt es nicht hier wie eine letzte Warnung vor 
der Katastrophe bedeutsam und hintergründig auf? Nach «Aro in 
599 Doppelpunkt, Paragraphos vor 600; mit nueis beginnt also 
eine andere Person: ‚wir werden .... und ein Seil beschaffen‘ 
(599/600). Da weder Knemon noch Simike als Sprecher in Betracht 
kommen, gehören die Worte dem Getas. Auf Knemon ohnehin 
nicht gut zu sprechen, mischt er sich nun mit einer boshaften Be- 
merkung ins Gespräch, deren Sinn: ‚Du fällst doch sicher in den 
Brunnen, da bringe ich gleich ein Seil zum Herausziehen‘?®, Es 
ist möglich (aber nicht nötig), daß die Namensbeischrift Ter«s zur 
Verdeutlichung am rechten Rand stand, aber dieser rechte Rand 
fehlt20,. Doppelpunkt nach oyoıvıov 600, Paragraphos?!. Knemon 
versteht die Bosheit sehr gut und antwortet mit einem Fluch 
(600/601). Da nach 601 Paragraphos steht, im Vers aber Sprecher- 
wechsel nicht stattfinden kann, endet Knemons Rede wohl mit 
dem Schluß dieses Verses. Dann rennt er ins Haus zurück. 

Mit großer Kunst bereitet Menander die Katastrophe allmäh- 
lich vor: Erst war der Kessel in den Brunnen gefallen, weshalb 
das junge Mädchen ging, aus dem Nympheion Wasser zu holen; 
dann kam noch das Grabscheit dazu, als Simike versuchte, damit 
den Kessel herauszufischen; nun will Knemon selbst hinunter- 
klettern (597 ff.). Seit seinem Abgang (601) erwartet das Publikum 
das Unglück, der folgende Monolog des Getas, die Unterredung 
zwischen Sostratos und Daos und der Zwischenaktchor halten die 
Spannung nur hin. 

Getas, der sich der von ihm geäußerten Bosheit bewußt ist, 
bestätigt: xal uada dixalos (602)211, Er ist nun allein, seine Rede 


(208) THIERFELDERsS Bedenken ($. 144) scheinen mir gegenstandslos. 

(209) Richtige Zuweisung an Getas auch bei HarsH, S. 581, van 
GRONINGEN, $. 229f., Bingen?, S. 303. 

(210) Weist Getas etwa gar auf das abgerissene morsche Seil hin, 
das Simike oder Knemon mitgebracht haben? Instruktiv Surers Hinweis 
(Australier, S. 8) auf Fr. 657, aber für unsere Stelle nicht zwingend. 

(211) Der durch Paragraphos nach 601 indizierte Sprecherwechsel 
kaum noch in dem Vers selbst, sondern an seinem Schluß. Daher gehört 
schon der ganze Vs. 602 dem Getas: So auch Page bei LLoYD-Jonss, a. O. 
S. 188. WEBSTER, bei TURNER, S. 69, Richtig auch SHıpr (Australier, S. 8), 
der schön auf die genaue Parallele Sam. 174 verweist. G. gibt den ganzen 
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reicht bis 611 ouvAdng (dort Doppelpunkt, Paragraphos zwischen 
611/12). Zunächst ergeht er sich in einer Betrachtung über das 
trübselige Leben eines attischen Bauern wie Knemon (602—606), 
dann bemerkt er seinen Herrn Sostratos, der mit Gorgias und Daos 
vom Feld zurückkehrt, um zum Festmahl zu gehen ?!?; es sind 
— sagt Getas — Landleute aus dem Ort; welche Ungereimtheit, 
sie einzuladen; woher ist er nur mit ihnen bekannt geworden? 
(607—611.) Offenbar entfernt sich Getas nach diesen Worten ins 
Nympheion, die Bühne wird leer?!3. 611 neuer graphischer Ab- 
schnitt, daher Namensbeischrift Sworp/ am rechten Rande. Die 
neue Szene beginnt mitten im Gespräch der Neuankömmlinge, das 
als vorher und außerhalb der Bühne eingeleitet und eine Zeit lang 
geführt gedacht wird *!*. Sostratos zu Gorgias oöx &v enırpebauu .. .; 
Gorgias zögert immer noch, die Einladung anzunehmen, Sostratos 
will ihn überreden. Berufung auf seine Freundschaft, die sogar auf 
die Zeit vor ihrer Bekanntschaft zurückreiche (615f.). Dann über- 
gibt er — wahrscheinlich dem Daos — die Ackergeräte mit dem 
Auftrag, sie ins Haus zu tragen und hernach zu kommen (616f.). 
Gorgias (Doppelpunkt nach nxe, Paragraphos; rechts am Rande 
T'opyı/, beide Dialogpartner also je einmal namentlich bezeichnet) 
stimmt für sich zu, schickt aber Daos in sein eigenes Haus 
(617—619); Sostratos’ Auftrag an den Sklaven setzt er fort: 
keineswegs (sc. komm), die Mutter allein im Hause zurücklassend, 
sondern sorge für sie, wessen immer sie bedarf; bald werde auch 
ich da sein®!°. Am Versschluß wohl Doppelpunkt, doch fehlt die 


Vs. 602 dem Getas. Marrın läßt die Paragraphos nach 601 wohl zu Unrecht 
außer acht. Andererseits wird seine Annahme eines Sprecherwechsels in 
602 durch das Fehlen einer Paragraphos nach 602 widerraten. 

(212) Vgl. auch Barıcazzı, S. 21 zur Stelle. 

(213) Leerwerden der Bühne vgl. Anm. 138. 

(214) Vgl. etwa 50, 784. 

(215) Gorgias’ Rede ist durchaus verständlich: Er lehnt die Einladung 
für seinen Sklaven ab, schon weil er seine Mutter nicht allein im Hause 
lassen will, für sich selbst nimmt er an, aber auch nur auf einen kurzen 
Sprung (tayb dt xdya mapeoonaı; scil.: In unserem Hause). Der Personen- 
wechsel nach xataXsinwv (618), den MARTIN annimmt, ist in der Hs. nicht 
indiziert und ergibt auch keinen rechten Sinn. Wohl könnte Sostratos auf 
Gorgias’ Erwähnung der Mutter sagen ‚aber sorge nur für sie‘, doch was 
soll die Fortsetzung in seinem Munde: ‚bald werde auch ich da sein?‘ Er 
hat im Hause des Gorgias weder jetzt noch nach dem Schmaus etwas zu tun. 
Ich freue mich, den Text bei G. übereinstimmend mit meinen Erwägungen 
gedruckt zu finden. BARIGAZzI, $. 21f. steht unter dem Druck der falschen 
Annahme eines Sprecherwechsels in 618. 
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Paragraphos — vor dem breiten, mit Xopou beschriebenen Zwischen- 
raum kein wirklicher Mangel. Damit geht Daos ins Haus des Gor- 
gias, Sostratos und Gorgias ins Nympheion. Die Bühne ist leer, 
eine Chorpartie füllt den Zwischenakt. 


9. Knemons Rettung (620—702) 


Nach dem Zwischengesang des Chores (Xopov) neue Dialog- 
einheit. Simike stürzt aus dem Hause — ähnlich wie 574 — und 
ruft um Hilfe (620), links am Rande Zıuıxn. Jetzt, da die Person 
von ihrem ersten Auftritt her bekannt ist, genügt der bloße Name®"®, 
Auf ihren Ruf kommt Sikon aus dem Nympheion (621; Doppel- 
punkt nach ßonsnosızv, Paragraphos); rechts am Rande die zum 
Verständnis unbedingt nötige Beischrift: Zıixov?!”; er flucht und 
schimpft über die neue Störung bis Vs. 624 Ende; der Anfang von 
625 gehört zweifellos Simike, Paragraphos zwischen beiden Versen 
zeigt den Personenwechsel an, der Doppelpunkt nach exrorou fehlt 
aber?18, Simike stößt hervor (625) 6 deonörng Ev T® Ypearı und 
Sikon fragt nög (Doppelpunkt vor und nach dem Wort; am linken 
Rande Zıxwv). Simike also einmal (620), Sikon zweimal namentlich 
bezeichnet (621, 625). Die Magd berichtet den Hergang des Un- 
glücks (625—628; nach rerrwxev in 628 Doppelpunkt, Paragraphos 
zwischen 628/29)21%. Sikon vergewissert sich zunächst, daß es der 
griesgrämige Alte sei, dem das Unglück zustieß. Nach opodpa« am 
Versschluß von 628 ein falsches ı adscriptum ??°, dessen Entstehung 
hier folgendermaßen erklärt werden könnte: In der Vorlage stand 
Doppelpunkt zur Bezeichnung des Sprecherwechsels.. Sikons 
Frage: ‚Doch wohl der gar griesgrämige Alte‘ (628), beantwortet 
Simike mit oörog (629), ohne auf sein yaAerög einzugehen, wohl mit 
hinweisender Gebärde??!. Nach ovrog fehlt freilich Doppelpunkt, 


(216) Vgl. Zıuıxn ypxus 574. Bei dem Koch Sikon verfuhr der Text 
ebenso: 392, 419, 487. 

(217) Ohne yay/ vgl. Anm. 171. 

(218) Vielleicht begünstigte das Schriftbild des Y eine solche Flüchtig- 
keit des Schreibers. Am Schluß von Vs. 52 steht nach v statt Doppelpunkt 
bloß ein Punkt oben. 360 glaubten wir, ebenfalls nach v Fehlen des Doppel- 
punkts annehmen zu sollen. 

(219) xaraßnoopn’ hatte Knemon 598 gesagt, nun kehrt das Wort in 
Simikes Bericht wieder: xar£ßxıve 627. Handelt es sich auch um ein ge- 
bräuchliches Wort des täglichen Lebens, so soll wohl doch in der Erzählung 
hier die Vorankündigung 598 deutlich anklingen. 

(220) Vgl. MaArrın, S. 10. 

(221) THIERFELDER, S. 175 teilt so ab. Smpp, Australier, $.8 tut 
sicher nicht recht, die ganze Rede bis 628 Ende dem Sikon zu geben. 
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auch die Paragraphos nach dem Vers; aber das x von ouroc sieht 
in der Photographie so aus, als sei es korrigierend über ursprüng- 
lichen Doppelpunkt geschrieben; die Entstehung der Korruptel ist 
also deutlich: in der Vorlage stand ouroc:, der Schreiber las zunächst 
ov und fügte den Doppelpunkt irrtümlich hier an; dann bemerkte 
er den Fehler im Wort und machte aus : ein +, vergaß aber den 
Doppelpunkt nach dem o und schrieb dann auch keine Paragraphos 
mehr nach dem Vers. Auf Simikes oöroc rückt Sikon nach einem 
schadenfrohen xaA& y’ &rönce mit einem Rat heraus, der seine ganze 
Niedrigkeit enthüllt und Knemons Verbitterung nachträglich zu 
rechtfertigen scheint: jetzt, liebe Alte, ist es an dir (628—630). 
Simike unterbricht ihn mit der Frage nög (Doppelpunkt vor und 
nach dem Wort, Paragraphos nach dem Vers) und Sikon fährt 
fort: Nimm einen Mörserstein oder einen Stein oder sonst etwas 
der Art und wirf es ihm von oben nach (630—632; Doppelpunkt 
nach Axßouo«x, Paragraphos). Die gutmütige Simike geht auf Sikons 
Bosheit gar nicht ein, sondern bittet: piArare | xaraßa (632/33). 
Nach xaraß« steht wieder falsches Jota adscriptum ??, das offenbar 
ebenso wie am Schluß von 628 aus Doppelpunkt in der Vorlage 
entstanden ist. Auch hier fehlt im Zusammenhang mit dem Dop- 
pelpunkt die Paragraphos nach dem Vers, obwohl der Sprecher- 
wechsel nach xaraß« außer Zweifel steht. Sikon flucht: Poseidon, 
damit es mir geht wie in der Fabel und ich im Brunnen mit dem 
Hund kämpfen muß??? O nein! (633—634; Doppelpunkt nach 
undauwc; Paragraphos)??®. Simike hält sich nicht mehr auf, son- 
dern schreit nach Gorgias. Vs. 635 ist durch und durch fehlerhaft, 
da der Schreiber offenbar seine Vorlage mißverstanden hat. MAR- 
TIn hat das überlieferte » T'opyıa rov rıg ro:eı; evident als & T’opyi« 
rod yfig nor’ el gelesen; bestätigt wird diese Lesung durch die für 
Gorgias überlieferte Antwort: rou nor eını yng eyo. Diese Antwort 
ist für den Vers zu lang und wohl dadurch entstanden, daß ein 
längeres Schriftbild der Vorlage mit Hilfe von Simikes Frage ge- 
deutet wurde. Aber welches längere Schriftbild? Offenbar der von 
MARTIN wiederhergestellte Vers mit der am rechten Rand bei- 
gefügten Sprecherbezeichnung T'opyıxs??. 635 beginnt also neue 


(222) MARTIN zieht richtig Aesop. fab. 122 (HAUSRATH) heran. 

(223) Vor undauwg scheint ursprünglich fälschlich Doppelpunkt ge- 
schrieben, dann aber vom Schreiber selbst durch eine senkrechte Linie 
getilgt worden zu sein, so daß etwas wie ein überschüssiges ı gelesen werden 
könnte. Vgl. HArsn, 8. 579. 

(224) Zwei y in Topyı(as):, zwei y in yns eyo. 
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graphische Dialogeinheit. Die Vorlage des Papyrus hatte wohl 
Topy(ias), im Papyrus fehlt die Namensbeischrift nur scheinbar. 
Man wird also den Vers so zu lesen haben: 
& Topyia od yag nor’ el: nod vis &yo; Topy’?®. 

Daß 637 am Rande T'ogyıas steht, beweist unsere Vermutung für 
die Beischrift hier: da die Sprecherbezeichnung 637 steht, kann sie 
635 kaum gefehlt haben. T'opyızs am Anfang der Dialogeinheit 
zweimal bezeichnet. Simike antwortet dem heraneilenden und fra- 
genden Gorgias mit der Wiederholung ihrer früheren Aussage 


(636—637 ; Doppelpunkte, Paragraphos ohne Namensbeischrift, da 


das Wort an sie bloß zurückfällt. Gorgias ruft seinerseits nach 
Sostratos (rechts am Rande zum zweitenmal T'opyıxs) (637—638), 
der aus dem Nympheion stürzt — wahrscheinlich gefolgt von eini- 
gen durch Gorgias’ Rufen erschreckten Frauen. Die Worte yoö, 


Badıl’ ciow ray (638) stehen zwischen Doppelpunkten; Paragra- | 


phos nach dem Vers, aber keine Sprecherbezeichnung. MARTIN 
gibt sie Sostratos — aber die Beobachtung der Schreibgewohn- 
heiten des Papyrus lehrt, daß hier entweder beide Gesprächspartner 
(Gorgias 635, 637) oder — als schon seit 611 feststehend — keiner 
namentlich angeführt sein müßte. MAarTıns Zuweisung dürfte also 
irrig sein und die Worte gehören wohl Simike, die ja als Sprecherin 
in der Einheit feststeht. Sostratos hingegen bleibt hier stumm 7, 


Beide jungen Leute und Simike eilen mit diesen Worten ins Haus 


des Knemon. Doppelpunkt und Paragraphos markieren den ein- 
tretenden Sprecherwechsel. 

Sikon bleibt auf der Bühne zurück; sein Name steht vor 638 
(auf 639 bezogen) am linken Rande: neue Dialogeinheit. Offenbar 
ist er den Abgehenden bis zum Hause gefolgt, bleibt dann ganz 
an der Türe stehen und lauscht, was im Innern geschieht. Sein 
Monolog bezeichnet zuerst Knemons Unfall als gerechte Strafe und 
als Rache der Nymphen für die ihm, dem Koch, zugefügte Unbill 
(639 — 647), Inzwischen ist die Rettungsaktion im Hause ihren 


(225) Die Versetzung des Doppelpunktes bis hinter das zweite yfs 
(SsIpp, Australier, S. 8) scheint doch zu gewaltsam, auch wenn ro in 
solcher Stellung etwas hart ist; in Surpps Lesung klingt der Vers zu pathetisch. 

(226) Vgl. später zu 660. 

(227) Kassers (KasseEL?, S. 248) Zuweisung und QUINCEY-RITCHIES 
(Australier, S. 8) an Gorgias läßt die Doppelpunkte unbeachtet. G. druckt 
richtig (ZM). 

(228) Daß er Knemon mit ispöouAe ol anspricht (Verba bis 642 in 


2. Person) bedeutet natürlich keineswegs, daß er glaubt, der Verunglückte 
könne ihn hören; vgl. 138, 382. 
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Gang gegangen, Sikon berichtet, daß er das Mädchen klagen 
höre (648f.): 


v3 x \ R e Y ’ 
olu’ &]px un reIvmxe; nanav olATaTov 
xAatou]o’229 Arorualeı Tıg230 


Nach 649 fehlten etwa vier Verse, die Rede Sikons geht 654 immer 
noch weiter; er scheint sich boshaft zu wünschen, er möge den 
Verunglückten vor dem Haus zu sehen bekommen (654—659) 231, 
Dann Aufforderung an die Frauen, für eine unglückliche (xx) 
Rettung des Lahmgewordenen zu beten (660—662). Dem Text 
muß wohl folgendes Szenenbild entnommen werden: Einige Frauen 
sind — offenbar erschreckt durch Gorgias’ Rufen 637 — aus dem 
Nympheion auf die Bühne geeilt und lauschen aufgeregt dem Be- 
richt des Sikon über die Vorgänge im Hause Knemons. Diese 
Frauen schickt der Koch nun in das Heiligtum zurück, er selbst 
besinnt sich auf seine Berufspflicht: Ausrichtung der Opfer- 
schmäuse (663—664) — folgt also den Frauen. Von dem Doppel- 
punkt nach eue 665 nur der obere Punkt erkennbar; der untere 
entweder mit dem lang rechts auslaufenden mittleren Querstrich 
des e zusammengefallen oder in der unmittelbar darunter be- 
findlichen kleinen Lücke des Papyrus verlorengegangen. Die 
Paragraphos nach dem Vers steht normal?®?. Die Bühne bleibt 
einen Augenblick leer ?°3, 

Sostratos tritt aus Knemons Haus. Hier muß neue graphische 
Dialogeinheit beginnen; trotzdem fehlt am Beginn des Monologs 
eine Beischrift. War die Nichtbeischrift des Namens hier beab- 
sichtigt, so läßt sich der Gedankengang des Schreibers kaum ver- 
stehen. Die Photographie zeigt links neben 666, gerade dort, wo 


(229) 648 «Aat]ovo’ TURNER, p. 70. Ähnlich RoßeErts bei LLovp- 
JONES, 8. 188. 

(230) Die linke untere Ecke des Papyrusblattes fehlt; wären die 
Worte 648/649 tatsächlich der Tochter des Knemons zuzuweisen, wie 
MARTIN will (Stimme des Mädchens aus dem Hause gehört, wie Plaut. 
Aul. 691ff.), müßte — nach den Schreibgewohnheiten des Papyrus — die 
Beischrift @vy Kvnu und die Paragraphos mit dem abgerissenen Stück ver- 
lorengegangen sein; aber nach roısı 647 steht kein Doppelpunkt, auch in 
648 keinerlei Zeichen für Sprecherwechsel; darum ist wohl eher anzunehmen, 
daß nicht das Mädchen selbst spricht, sondern Sikon bloß berichtet, was 
er hört. 

(231) &vöpes 659 an die Zuschauer gerichtet wie 194. 

(232) Vgl. Harsa, 8. 579. 

(233) Leerwerden der Bühne: Anm. 138. 
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Yoorp/ zu erwarten wäre, einen dunklen Schatten; ob dieser einen 
Fleck des Papyrus wiedergibt, läßt sich aus der Photographie nicht 
erkennen; sollte dort XUworp/ gestanden haben und aus unerfind- 
lichem Grunde radiert worden sein? (Die Rasur links neben 464 
hinterließ eine viel schwärzere, viel deutlichere Spur.) Sostratos 
erzählt den Hergang der Rettungsaktion: Gorgias sprang sofort 
in den Brunnen, während er selbst — wie bezeichnend für ihn! — 
untätig daneben stand und nur gebannt auf das klagende Mädchen 
sah, das er zu trösten suchte; seine einzige Aufgabe erfüllte er mehr 
als mangelhaft: an einem Strick zu ziehen und so den Aufstieg 
des Gorgias mit der Last des Verunglückten zu erleichtern ?®*. Der 
rechte Rand des Papyrus fehlt und damit der Doppelpunkt nach 
691, bis wohin Sostratos’ Rede reichte; aber Paragraphos nach 691 
und Namensbeischrift T'opy/ neben 691 zeigen deutlich den Per- 
sonenwechsel und den Beginn einer neuen graphischen Dialog- 
einheit. Gorgias bringt, wahrscheinlich gemeinsam mit Simike und 
dem Mädchen, den Verunglückten aus dem Hause, vielleicht auf 
einer Kline gelagert (vgl. 700); Gorgias fragt: BobAeı rı Kynuov, 
eine nor (Doppelpunkt, Paragraphos). Darauf antwortet Knemon: 
tl x] | PadAos &4w (Doppelpunkt nach eyw). Der neue Ge- 
sprächsteilnehmer muß durch Namensbeischrift bezeichnet ge- 
wesen sein; zweifellos stand Kvyuov an dem rechten, jetzt fehlen- 
den, Rand des Papyrusblattes: beide Dialogpartner je einmal ge- 
nannt. Die Fortsetzung zeigt, daß dieses pxlAws Ey sehr ernst 
gemeint ist: Knemon und alle um ihn glauben seinen Tod nahe. 
Auf Knemons gpaiios &xw antwortet Gorgias: Y&ppe: (Doppel- 
punkt nach diesem Wort). Die Katastrophe, die Erwartung des 
Todes, hat den Verunglückten einsichtig gemacht: wenn er ein- 
mal tot ist, wird Knemon euch nicht mehr lästig fallen (692—694, 
Doppelpunkt nach Kvnuwv, Paragraphos). Gorgias beharrt gut- 
mütig nicht auf der Charakterschwäche des Knemon — als Ur- 
sache seines Unglücks —, sondern spricht über ihre schmerzliche 
Folge: Ein solches Unglück ist die £pnut«235: Fast wärest du ver- 
loren gewesen; künftig mußt du in deinem Alter dein Leben be- 
hütet führen (694—697, Doppelpunkt nach der, Paragraphos). 


(234) Die kleine Inkonsequenz, daß nun doch ein tragfähiger Strick 
zur Verfügung steht, während sich das Gespräch 590ff. eben um das Fehlen 
eines solchen drehte, nahm der Dichter wohl um der Bühnenwirksamkeit 
der beiden Auftritte in Kauf. 

(235) Das kurz vorher von Knemon selbst gebrauchte Wort £pnuia (597) 
klingt nochmals und noch bedeutungsvoller auf. 
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Knemons folgende Rede läuft durch bis 701 (Aaxßoöce). Die Para- 
graphos nach 698 ist demnach falsch gesetzt, es entspricht ihr auch 
kein Doppelpunkt im vorhergehenden Vers, einer der wenigen 
offenkundigen Fehler der Überlieferung hinsichtlich der Sprecher- 
bezeichnung??®. Knemon fährt also fort (697— 701): ‚Ich weiß, 
daß es schlecht um mich steht.‘ Und er will sich nun, sterbend, 
auch mit seiner Gattin aussprechen, daher die Aufforderung an 
Gorgias (698): xarsoov 8%, Topyia, rhv untepx. Deutlicher als in 
diesem Wunsch nach Aussöhnung mit der Gattin könnte sich die 
innere Wandlung, die die Katastrophe und die Erwartung des 
Todes in Knemon herbeigeführt hat, gar nicht offenbaren 3°. Gor- 
gias gehorcht anscheinend sofort und geht in sein Haus, um dort 
die Mutter zu holen. Inzwischen bleibt der Kranke unter der Ob- 
sorge der Tochter und Simikes, Sostratos steht müßig herum. 
Knemon spricht über die psychische Wirkung seines Unglücks: 
©G Evı uAALOTE, TR Kaxa naıdeverv uöva | Ertora9” Nuäs, as Eoıne (699 
bis 700). So drückt er in der bürgerlichen Sphäre der Komödie 
aus, was Aischylos in der heroischen Sphäre der Tragödie den 
Tpryepwv nüdog des nadeı uadoc genannt hatte??®. Dann wendet er 
sich an die Tochter mit der Bitte, ihn aufzurichten (Doppelpunkt 
nach Aaßouo«, Paragraphos). Sostratos, der offenbar die ganze 
Zeit nur in die Betrachtung des Mädchens versunken gewesen war, 
platzt hier mit einer kindischen Bemerkung heraus: yoaxapıe | &v- 
Y$pore (Doppelpunkt nach avYpwre 701, Paragraphos), er preist den 
Kranken glücklich, weil das Mädchen ihn anfaßt und aufrichtet. 
Am rechten Rand steht der Anfang der Namensbeischrift Zo[ 
der Rest fehlt, da der rechte Rand des Blattes abgerissen ist. Das 
Fehlen der Ränder läßt nichts über Namensbeischrift in den näch- 
sten Versen erkennen. Aber man wird zuversichtlich bei 701 Be- 
ginn einer neuen graphischen Dialogeinheit ansetzen dürfen. 
Durch Sostratos’ läppische Bemerkung wird Knemon auf den ihm 
unbekannten jungen Mann aufmerksam und er fragt, nicht gerade 
freundlich: rt nap&ormxas Evradd” rule (702). 


(236) G., der die Paragraphos nach 698 hält, muß dafür drei andere 
Fehler annehmen: Fehlen des Doppelpunktes nach unrepx 698, nach 
goıxe 700 und der entsprechenden Paragraphos nach 700. Außerdem 
muß er die Unsinnigkeit in Kauf nehmen, daß Gorgias, anstatt dem 
Kranken seinen Wunsch zu erfüllen und die Mutter zu holen, eine 
Moralpauke hält. 

(237) Vgl. 709, 717, 739. 

(238) Aisch.: Cho. 314. 


b* 
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10. Knemons Testament und die Verlobung des Sostratos 
 (708—783) 


Wie auf der Vorderseite, so fehlen auch auf der Rückseite des 
oben beschädigten Papyrusblattes etwa fünf Verse®®. Ehe der 
Text wieder einsetzt, muß Gorgias mit der Mutter, die stumme 
Person bleibt, aus seinem Hause zurückgekehrt sein. Der Zu- 
sammenhang läßt es als sicher erscheinen, daß in der Lücke Gorgias 
zu Worte kam; daß sein Name wieder beigeschrieben war, ist wahr- 
scheinlich, läßt sich aber wegen 691 nicht entscheiden. Auch daß 
zur Antwort Knemons — zu der wohl bereits Vs. 708 gehörte — 
abermals namentliche Beischrift stand, kann nicht ganz sicher be- 
hauptet werden. In der neuen Szene wird in anderem Versmaß 
gesprochen: im trochäischen Tetrameter. Der lehrhafte Inhalt 
läßt diese Szene als Nachkommen der Parabase der alten Komödie 
erkennen?®. Der Sinn des erhaltenen Schlusses von Vs. 708 läßt 
sich noch nicht in den Zusammenhang einordnen; 709 Mup]ptvn 
xal T’opyix; offenbar spricht Knemon zu den beiden Hinzukommen- 
den, also zu seiner Frau! und zu Gorgias. Erst 713ff. wird der 
Sinn wieder deutlich: ich möchte lieber nicht gerettet worden sein, 
niemand kann mich davon abbringen, ihr müßt es mir zugeben. 
Knemon gesteht reumütig den Fehler seines Lebens: Daß er allein 
geglaubt hatte, «br&pxng zu sein und niemandes zu bedürfen (713£.); 
jetzt, im Angesicht des bitteren Todes, erkennt er seinen Irrtum 
(715f.). Seine in vielen Erfahrungen gewonnene Überzeugung, daß 
die Gewinnsucht als Lebensprinzip keine Güte in den menschlichen 


(239) Angabe Marrıns. Die Photographie S. 16 zeigt 48 Zeilen. 

(240) Trochaische Tetrameter sind Zeichen früher Entstehung der 
betreffenden Stücke: WEBSTER, Studies in Menander, Manchester 1950, 
PaLOTE 

(241) An Marrıns Ergänzung Mup]pıvn kann kein Zweifel bestehen, 
höchst unwahrscheinlich hingegen seine Anmerkung Muvp]pivn gorgiae sororis 
uterinae nomen esse videtur; Myrrhine kommt in drei anderen Stücken 
Menanders als Matronenname vor: Perikeiromene, Heros, Georgos, nirgends 
als Mädchenname (vgl. KoERTE, R.E.s. v. Menandros, 757). Auch ist 
klar, daß Knemon, wenn er mit den beiden ohnehin anwesenden Kindern 
hätte sprechen wollen, nicht Gorgias weggeschickt hätte, die Abwesende 
herbeizurufen (698). Schließlich kommen alle anderen Personen des Stückes 
im Personenverzeichnis und in den Sprecherbezeichnungen am Rande mit 
ihren auch im Text genannten Namen vor, nur die Tochter Knemons bleibt 
namenlos; dafür ließe sich kein Grund erkennen, wenn sie hier gemeint 


wäre. Ich finde meine Erwägungen bestätigt bei Barıgazzı, S. 23, TURNER, 
S. 70, Harsn, 8. 581. 
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Beziehungen aufkommen lasse, sieht er nun durch die Tat des 
Gorgias widerlegt: Dieser habe den Mann gerettet, der ihn nie 
auch nur an seine Türe habe kommen lassen, ihm nie geholfen, 
nie mit ihm gesprochen habe (719-726). Knemon setzt voraus, 
daß Gorgias nun umgekehrt von ihm nichts wissen wolle, fährt 
also fort (727ff.): 


önep &v ws xal Imalws odx EG HE pocuevat, 

00 TTPOGEPXOU’. obdEy MULV YEyovas KuTOG Yphauos 

000° Eyw ooL?42 
Der zweite dieser Sätze ist offenbar Parenthese: Du bist mir und 
ich dir nicht nützlich (hinsichtlich des rpoo&pyso9au); dann aber, 
Gegensatz zu önep &v Mg ...: vüv ri 8° Eorı (729), ein rpootp- 
xeo%aı, das doch geschehen muß: Ordnung der Angelegenheiten 2%, 
Die Hauptpunkte dieses im folgenden geäußerten letzten Willens 
sind: Annahme des Gorgias an Sohnes Statt, sowohl für den Fall 
des sofortigen Todes als auch für den Fall des Überlebens, und 
demgemäß Übertragung der Verfügungsgewalt über das gesamte 
Vermögen (729—732). Überantwortung der Tochter in die Gewalt 
des Sohnes mit dem Auftrag, ihr einen Gatten zu geben, was 
Knemon selbst seines Charakters wegen nicht einmal bei bester 
Gesundheit vermöchte (732—735)?*. Teilung des Vermögens 
Knemons und Verwendung der einen Hälfte als Mitgift für die 
Tochter, der anderen zur Erhaltung Knemons und seiner Gattin 
(736—739). Nach diesen Anordnungen bittet er die Tochter, die 
ihn bisher auf seinem Lager gestützt hatte°®, ihn wieder nieder- 
zulegen (740). Mit einer allgemeinen und nicht nur speziell an die 
Anwesenden gerichteten Mahnung zur Friedfertigkeit schließt 
Knemons Rede (741—747). Die Wandlung des Dyskolos ist zum 
großen Teil vollendet. Die Wechselrede nach 747 (Doppelpunkt 
nach yepwv, Paragraphos) nimmt Gorgias auf; am linken Rand 


(242) Vgl. auch LLoyYD-Jones a. O. S. 189 und THIERFELDERs, S. 145 
Textgestaltung. Am Schluß von 726 fehlt kein Doppelpunkt, wie MARTIN 
und nach ihm Harsa (S. 579) annimmt. Vgl. auch KaAsseus Interpretation, 
5.72. 

(243) Der Papyrus gibt keinerlei Anhaltspunkt, daß Knemons zusam- 
menhängende Rede unterbrochen würde; auch der Sinn scheint klar. MAR- 
ıns Einfügung von (To) vor 725 und (Kv) in 729 dürfte sich erübrigen. 
Vgl. TURNER und Mitarbeiter, S. 70, LLoyD-JonEs, S. 189. BARIGAZZI 
nimmt ohne handschriftliche Grundlage Personenwechsel in 727 und 729 an. 

(244) öyıaiverv &xw BarıGazzı, S. 24. 

(245) Vgl. 7008. 
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von 748 stand T'opyı/, der Rand fehlt jetzt, sichtbar noch das Ende 
der links aufwärtsgehenden Linie T’opyı)/*. Gorgias stimmt diesen 
Anordnungen zu, will aber doch die Verlobung der Schwester nur 
mit Knemons Einwilligung vornehmen (748/49, Doppelpunkt, Para- 
graphos). Zur Antwort Knemons steht die Beischrift Kvnu’ am 
linken Rand erst zu 751, also einen Vers nach der betreffenden 
Rede, wofür es ebenfalls Beispiele im Papyrus gibt”. Wenn auch 
einsichtig geworden, so zeigt der Alte doch noch viel von seinem 
früheren Wesen: Recht unfreundlich lehnt er eine Beteiligung an 
dieser Sache ab (750) (Paragraphos nach dem Vs. 750, der Doppel- 
punkt am Versschluß fehlt, da der Rand des Blattes abgerissen 
ist)248, Gorgias aber beharrt auf seiner Absicht: ‚Es will einer mit 
dir zusammentreffen.‘ 751 am Rande links, unter Kvnu’, also 
neben Vs. 752 T'opyı.. Der eine Gesprächspartner also zweimal, 
der andere einmal beigeschrieben. Knemon fällt ihm mit der Ab- 
lehnung ins Wort (751, Doppelpunkt nach ooı). Vielleicht ist es 
kein Zufall, daß das schon auf 750 bezügliche Kvnu/ erst neben 
751 steht, da hier die Zuweisung an Knemon einen sonst möglichen 
Irrtum ausschließt: Ohne Hilfe könnte ein Leser versucht sein, 
diese abwehrenden Worte dem schüchternen Sostratos zu geben. 
Nach Yswv am Versschluß fehlt der nötige Doppelpunkt*®. Gor- 
gias fährt fort (752): mv xöpnv altöv|rıs (Doppelpunkt, Paragra- 
phos), Knemon bleibt bei seiner Ablehnung (752, Doppelpunkt am 
Versschluß). Gorgias wird noch dringender: Der, der geholfen hat, 
dich zu retten (Doppelpunkt nach ouvexowoac). Darauf regt sich 
Knemons Interesse: 6 rotog; fragt er und weist, nochmals fragend, 
auf Sostratos hin: oöroot; (Doppelpunkt). Darauf Gorgias rpö- 
eide ol (Doppelpunkt nach ov). Knemon betrachtet den ihm vor- 
gestellten Schwiegersohn nicht ohne Wohlgefallen: Zrızexauraı 
nev, yeopyög Eorı (Doppelpunkt nach sorı, Paragraphos). Die 
Verkleidung des Sostratos spielt also wieder ihre Rolle, Knemon 
glaubt, einen Landmann vor sich zu sehen (754), und Gorgias 
unterstützt ihn eifrig in dieser Annahme (754ff.)25°. Die Stelle 
152—755 renkt sich also unter Annahme eines einzigen Fehlers 


(246 TURNER deutet den Rest einer schräg aufwärts gehenden Linie 
über dem « von adka 748 als [T’opyı)/. 
(247) Vgl. 8. 10f., z.B. 117, 136, 178. 
(248) Harsn, S. 579. 
(249) Vgl. S. 12. 
) 


(250) Das ominöse Wort &pyös von 366 klingt bedeutsam wieder an 
(755). 
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in der Zeichensetzung ein: Der Doppelpunkt zwischen orcoıoc und 
ovrooı in 753 ist falsch. Er mag aus einem ursprünglichen ein- 
fachen Punkt über der Zeile entstanden sein, zumal da o5roo{ bei 
nicht sehr genauer Interpretation als selbständige Antwort auf 
die Frage örotog erscheinen konnte25l, Das nächste Blatt des 
Papyrus ist oben so stark beschädigt, daß von den ersten Versen 
nur sehr unzureichende Reste übrig sind. Vielleicht war von der 
Mitgift für Sostratos die Rede: 756f.22. 758 ]Jxdsır eıoo ue (Doppel- 
punkt) gehört wohl Knemon, der verlangt, wieder ins Haus ge- 
bracht zu werden 253; 759 erıu]eAou rovrou — wenn richtig ergänzt — 
könnte Auftrag des Gorgias an Simike oder die Mutter sein. Kne- 
mon würde hier von den Frauen wieder ins Haus zurückgebracht; 
auf der Bühne bleiben nur mehr Gorgias und Sostratos zurück. 
Knemons Tochter muß bei der folgenden Verlobung mit Sostratos 
nicht unbedingt zugegen gewesen sein 25%, 

Wahrscheinlich begann hier mit der neuen Szene auch eine 
neue graphische Dialogeinheit mit entsprechenden Notierungen 
der Personen Sostratos und Gorgias an den verlorenen Rändern. 
760 war von der Schwester die Rede, möglicherweise nicht der des 
Gorgias, sondern der des Sostratos®5® (Doppelpunkt nach ddapr»v). 
Von 762 an längere zusammenhängende Rede, offenbar des Gor- 
gias, nach 761 Paragraphos, also war Vs. 761 noch unterteilt; der 
Anfang od [8]&v 6 rarnp Avrepei mag von Sostratos im Hinblick auf 
seinen eigenen Vater gesagt worden sein — da ja ein Einspruch des 
Knemon ohnehin nicht mehr in Betracht kommt. Gorgias’ Rede 
beginnt also 76125%: Feierlich verlobt er die Schwester mit So- 


(251) Die von LLoyD-JoNES angenommene Verteilung hat im Papyrus 
keine Stütze, da nach «iröv kein Doppelpunkt steht. 

(252) BARRETT bei LLoYD-Jones, S. 190. 

(253) Barıcazzıs Ergänzung (S. 24) trägt dem Doppelpunkt nach ue 
keine Rechnung. 

(254) Kallippides’ Tochter wird später als Abwesende dem Gorgias 
verlobt (842). 

(255) Nur hier kann die von Sostratos vorgeschlagene Ehe seiner 
Schwester mit Gorgias (784ff.) vorbereitet worden sein; freilich scheinen 
die wenigen in Betracht kommenden Verse für diesen Zweck sehr knapp. 
Die bloße Anwesenheit des Gorgias beim Festmahl im Heiligtum des Pan 
bietet — entgegen Barıgazzıs Meinung (S. 22) — zuwenig an dramati- 
scher Vorbereitung für diese zweite Verlobung. Ich freue mich, bei Kassen? 
S. 248 einen dem meinen ganz ähnlichen Gedankengang ausgesprochen zu 
finden. 

(256) TURNERS Erwägung zur Personenverteilung (8. 71) überzeugt 
mich nicht. Vgl. Australier, 8.9. 
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stratos2”; das unbeirrbare Werben des Sostratos, seine Bereit- 
schaft, alles für seine Liebe zu tun, sich sogar dem Armen anzu- 
gleichen, hat ihn in den Augen des Gorgias der Ehe würdig gemacht. 
Wie mit Knemon so ist auch mit Sostratos eine Verwandlung vor- 
gegangen, der hilflose, verwöhnte Knabe ist zum Mann heran- 
gereift. Nach oıoÖros (771) Doppelpunkt, Paragraphos nach dem 
Vers: Auf das Lob des Gorgias hat Sostratos nicht viel zu ant- 
worten, weil er sich nicht selbst loben will (771ff.). Aber da er- 
scheint zur rechten Zeit sein Vater Kallippides; Sostratos weist 
auf den Kommenden hin (773, Doppelpunkt nach r«rep«. und Para- 
graphos). Gorgias kennt Kallippides und fragt verwundert: Kal- 
lippides ist dein Vater? (773—774, Doppelpunkt nach rarnp 
fehlt)258, darauf Sostratos: r&vv u&v oöv (Doppelpunkt), worauf 
Gorgias ein Kompliment über die Person des Kallippides sagt 
(774f., Doppelpunkt nach auayoc, Paragraphos nach 775)?9. 
Kallippides ist inzwischen auf der Bühne angelangt, vorläufig 
noch ohne die beiden jungen Leute zu bemerken. Mit seiner Rede 
und dem an den rechten Rand von 775 geschriebenen Kaarır[ be- 
ginnt die neue graphische Einheit. Kallippides’ Worte im Papyrus 
fehlerhaft: «arorsıniowc, von MARTIN ergänzt zu: AA” arorodu” 
towg?%0,; er fürchtet, das Opfertier sei bereits verzehrt und alle 
wieder aufs Feld gegangen (775—776, Doppelpunkt nach «ypov, 
Paragraphos); den Rest von Vs. 776 spricht Gorgias (zu Sostratos 
gewandt); rechts T'opyı[: Poseidon, er ist ja ausgehungert; sollen 
wir ihm das (sc. die Verlobung) gleich sagen? (Doppelpunkt nach 
spouuev, Paragraphos). Darauf Sostratos (Namensbeischrift nicht 
gesetzt, da ja das Wort an Sostratos zurückfällt, der als Gesprächs- 


(257) [uapröpw]v Evavriov MARTIN; aber welche Zeugen sind gemeint? 
[nv xöpn]v Australier, S.9. 

(258) Einer der seltenen unleugbaren Fehler in der Sprecherbezeich- 
nung. Was die dramatische Technik betrifft, ist es eine grobe Unwahr- 
scheinlichkeit, daß Gorgias den Kallippides kennt, da ihm Sostratos wenige 
Stunden vorher vollständig unbekannt war. Vgl. Vs. 414, wo eine in un- 
serem Stück kaum mögliche oder wenigstens nicht wirksame Bekanntschaft 
des Kochs Sikon mit Sostratos angedeutet schien. Unachtsamkeiten des 
Dichters oder Spuren von Vorbildern? 

(259) Sehr möglich WEBSTERs Zuteilung von Vs. 775 Anf. an Sostra- 
tos, also Annahme, daß an dem abgebrochenen Schluß von Vs. 774 Doppel- 
punkt stand. Ein Beweis läßt sich beim Erhaltungszustand des Papyrus 
nicht mehr führen. 

(260) &ror&ieıuu’ loos FRAENKEL bei LLOYD-JoNeEs, S. 190. Bei Ent- 
stehung der Verschreibung mag das in der Vorlage am Rand geschriebene 
Koddırrıöng eine Rolle gespielt haben. 
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partner schon aus der vorhergehenden Einheit feststeht): Er soll 
erst essen, dann wird er umgänglicher sein (778f., Doppelpunkt 
nach eoraı, Paragraphos). Der Schluß von Vs. 779 gehört Kallip- 
pides; keine Namensbeischrift am Rande: Die Beischrift von 775 
muß auch für 779 genügen; der Vokativ Ioorpare entrückt die 
Zuteilung ohnehin jedem Zweifel. Kallippides gewahrt seinen Sohn 
und fragt ihn — anscheinend ohne seine Kleidung auch nur zu be- 
merken?! — ob man schon gegessen hätte (779); Doppelpunkt 
am Versschluß nach nptornxare fehlt, graphisch nach : leicht er- 
klärlich262, Sostratos — keine Namensbeischrift aus den schon 
erörterten Gründen — fordert den Vater auf, ins Heiligtum zu 
gehen, wo noch genug für ihn übrig sei (780, Doppelpunkt 
nach rapaye). Kallippides’ Antwort: roöro $4 row (im Pa- 
pyrus verschrieben in ronco, der obere Teil des Doppelpunktes 
nach ® noch vorhanden). Nach diesen seinen Worten geht 
Kallippides ins Nympheion, die beiden jungen Leute bleiben 
allein auf der Bühne. 

Mit großer Kunst hat Menander in einem Auftritt von 
nur fünf Versen den reichen Spießer Kallippides charakterisiert, 
dem das gute Essen und Trinken über alles geht und dem 
man mit einem wichtigen Anliegen lieber erst nach der Mahl- 
zeit kommt. 

Von den beiden jungen Leuten beginnt nach Kallippides’ Ab- 
gang Gorgias zu sprechen; daher links am Rande neben 781 T'op- 
yıas (Beginn einer neuen graphischen Dialogeinheit). Gorgias for- 
dert Sostratos auf, hineinzugehen und mit seinem Vater unter vier 
Augen zu sprechen (781—782, Doppelpunkt nach uovas). Darauf 
Sostratos: — ohne Sprecherbezeichnung, weil er aus der vorher- 
gehenden Einheit als Sprecher feststeht — du wartest wohl drin- 
nen, d.h. in deinem Hause (782, Doppelpunkt vor und nach der 
Rede, Paragraphos), was ihm Gorgias zusichert (782/83, Doppel- 
punkte. Sprecherbezeichnung auch für Gorgias hier nicht mehr 
nötig: Einer der Sprecher einmal, der andere nicht bezeichnet). 
Sostratos verabschiedet sich für kurze Zeit (783, Doppelpunkt am 
Schluß wohl mit dem rechten Rande abgerissen) ?*3. Gorgias geht 
darauf in sein Haus ab, Sostratos ins Nympheion, die Bühne bleibt 
leer für den Zwischenaktchor. 


(261) Die Verkleidung hat ihre Rolle ausgespielt, der Dichter ver- 
wendet das Motiv nicht mehr. 

(262) Vgl. S. 13. 

(263) Vgl. Harsn, S. 579. 
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11. Die Verlobung des Gorgias (784—873) 


Der Dialog des fünften Aktes beginnt mit einem Gespräch 
Sostratos — Kallippides; das Versmaß ist wieder der iambische Tri- 
meter. Das am Schluß des vierten Aktes zwischen den beiden jun- 
gen Leuten vereinbarte Gespräch zwischen Sostratos und Kallippi- 
des im Nympheion ist in vollem Gange**. Der Vater hat der Ehe 
des Sohnes zugestimmt, wehrt sich aber noch gegen dessen zweiten 
Vorschlag, die Schwester des Sostratos Gorgias zur Frau zu geben ?%°. 
Links am Rande oberhalb Vs. 784 steht Zworp/, mit dem Aktbeginn 
setzt auch neue graphische Einheit ein. Der Junge beklagt sich, 
von seinem Vater nicht erreicht zu haben, was er wollte (784—785; 
Doppelpunkt nach rap«. cov, Paragraphos). Darüber, daß die Ant- 
wort Kallippides gehört, kann gar kein Zweifel bestehen; Namens- 
beischrift aber fehlt. Die Beischrift des einen Namens genügt also, 
die Dialogkonstellation von 775ff. wieder herbeizuführen: der eine 
Gesprächspartner genannt, der andere ungenannt. Kallippides er- 
widert also: Ja, habe ich dir nicht zugestanden, daß du das Mäd- 
chen, das du liebst, zur Frau nimmst? (785—787; Doppelpunkt 
nach deıv, Paragraphos)?®. Sostratos aber beharrt: o3 yo: doxeig 
(Doppelpunkt, Paragraphos) ; Kallippides fährt fort, die Liebesheirat 
seines Sohnes zu loben (7883—790; Versschluß, also auch Doppel- 
punkt verloren, Paragraphos vorhanden); Sostratos aber besteht 
auf der Notwendigkeit, auch seine Schwester mit seinem Schwager 
Gorgias zu vermählen (791—794); Doppelpunkt nach zunv, Para- 
graphos). Kallippides erwidert, ihm sei eine arme Schwiegertochter 
genug, ein ebensolcher Schwiegersohn dazu wäre ihm zuviel 
(794—796; Doppelpunkt am Versschluß — nach der von MARTIN 
vorgenommenen evidenten Wortumstellung, Paragraphos). Seine 
Haltung ergänzt vortrefflich die in der kurzen Szene 773—783 
gegebene Charakteristik des Mannes: dem geizigen Menschenhasser 
Knemon tritt als Gegenspieler der joviale Geldsackspießer gegen- 
über; wie Knemon, so wird auch er durch die Handlung gewandelt, 
nur daß es bei ihm nicht der Konfrontation mit dem Tode, son- 


(264) Vgl. Anm. 19. 

(265) Es ist möglich, daß dieser Plan des Sostratos nicht so aus hei- 
terem Himmel kam, wie es in dem uns erhaltenen Text erscheint: vielleicht 
war diese Doppelhochzeit zwischen den beiden jungen Leuten in den so 
sehr zerstörten Versen 756—760 vereinbart worden (vgl. S. 71). 


(266) Der untere der Doppelpunkte mit dem fehlenden Stück des 
Papyrus abgerissen: Harsn, S. 579. 
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dern bloß einer angelernten Tirade des Sohnes bedarf. Sostratos 
legt sofort mit einer langen Rede über die Unbeständigkeit des 
Geldes los (797—8122%”, Doppelpunkt am Versschluß von 812 nach 
exeıc, Paragraphos). Kallippides, leicht umgestimmt, erwidert 
(813—818; links am Rande der Name ]rı3/: neue graphische Dialog- 
einheit): Er wolle sein Geld gar nicht für sich behalten und ver- 
graben, Sostratos möge darüber verfügen, alles sei ihm zugestanden. 
Kallippides’ Rede schließt mit dem ersten &xo@v in Vs. 819 (Doppel- 
punkt, Paragraphos). Darauf Sostratos’ freudig ausrufende Frage: 
&xwv. Wieder stand wohl Doppelpunkt nach &x@v, der aber fehlt: 
haplographisch nach dem ersten &xav:. Keine Namensbeischrift 
für Sostratos, er steht von der vorhergehenden Einheit her als 
Dialogpartner fest. Kallippides versichert: ed lo}, umdtv odr6 
oe | raparrero (820, Doppelpunkt, Paragraphos)2%, Sostratos, der 
seinen Willen durchgesetzt hat, will nun Gorgias holen: zöv Topylav 
rolvuv xad& (820, Doppelpunkt, Paragraphos). Damit wendet sich 
Sostratos zum Haus des Gorgias, wie 783 zwischen den jungen 
Leuten vereinbart worden war. 

Dieser tritt von selbst aus seinem Hause; links am Rande 
T'opyı/: Beginn einer neuen graphischen Dialogeinheit — er hat 
hinter seiner Türe die Unterredung zwischen Vater und Sohn an- 
gehört und sagt nun, er wünsche gar nicht in Verhältnisse zu kom- 
men, die über seinen Stand hinausgehen. Ohne es ausdrücklich zu 
sagen, tritt er so von der Aussicht auf eine Verlobung mit der 
Tochter des reichen Kallippides zurück. Seine Worte richten sich 
an Sostratos, dessen Freundschaft er würdigt; übrigens keinerlei 
Verwunderung über den Vorschlag seiner Verlobung, der also auch 
ihn nicht überrascht2%. Doppelpunkt nach gepeıv und Paragra- 
phos genügt zur Bezeichnung des Sprecherwechsels, Namensbei- 
schrift für Sostratos ist nicht nötig, da das Wort an ihn nur zurück- 
fällt. Der Vokativ Züorpar’ in 823 erleichtert dem Leser die 
Zuteilung. oöx old’ örı Agysıc; da Gorgias sich nur allgemein aus- 
gedrückt hatte, versteht Sostratos nicht, was er meint?”° (Doppel- 


(267) Die wirksame popularphilosophische Tirade war ins Florilegium 
des Stobaios, Ecl. III 16, 14 gekommen. Fr. 116 K.-Th. 

(268) Ich schließe mich Pages Teilung (bei LLoyD-JoNes, S. 190) an. 
G. liest wie PAGE. 

(269) Vorbereitet vielleicht 758ff. 

(270) Die Charakterisierungskunst Menanders offenbart sich in jedem 
kleinsten Zug: auch in diesem Gespräch ist, wie überall, Gescheitheit nicht 
der hervorragendste Zug des Sostratos. 
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punkt nach Aeysıc, Paragraphos). Gorgias — keine Namensbei- 
schrift mehr, einer der beiden Partner bleibt unbezeichnet — wird 
nun etwa deutlicher: Ich gebe dir meine Schwester zur Frau, nv 
dt ohv Außeiv xarög &ysı nor; trotzdem bleibt er so höflich, kein 
glattes Nein zu sagen, sondern eine ambivalente Wendung zu ge- 
brauchen (828/29, Doppelpunkt, Paragraphos). Noch immer ver- 
steht Sostratos nicht: röc xarös (Doppelpunkt). Erneut vermeidet 
Gorgias direkte und persönliche Ablehnung, dagegen kommt der 
soziale Gegensatz in seiner Antwort deutlich zum Ausdruck: o0y 
H86 wor | elvaı rpupatverv dAAorploıs növorg doxö | aurrekäuevov d’adröv 
(829—831; Doppelpunkt, Paragraphos). Wieder erfaßt Sostratos 
nicht die volle und wahre Bedeutung dieser Worte: Er glaubt, 
Gorgias erachte sich der Verbindung nicht würdig (831—832, Dop- 
pelpunkt, Paragraphos). Gorgias stellt also nicht ohne Selbst- 
bewußtsein fest, daß er sich wohl des Mädchens würdig glaube, 
nicht aber als Armer eine reiche Mitgift übernehmen wolle (833f., 
Doppelpunkt, Paragraphos nach 834). Sostratos ist mit seiner 
Überredungskunst am Ende, nun greift Kallippides selbst ein (links 
am Rande vor 834, auf 835 bezogen — Karrır!?”l. Beginn der 
neuen Dialogeinheit). Er spricht zu Gorgias: N7 röv At rov u£yLorov, 
edyevög yE noas/u_Jooeı (835f.). Auf Gorgias’ Frage nös (Doppel- 
punkte — an dem abgebrochenen linken Rand stand gewiß keine 
Namensbeischrift: Gorgias spricht seit 821, erst mit Sostratos, jetzt 
mit Kallippides, die eine Beischrift 821 konnte genügen; außerdem 
hätte der Name hier, wo die betreffende Rede im Versinnern be- 
ginnt, nach der Regel rechts zu stehen gehabt) — erklärt sich 
Kallippides näher: obx Zxov BovbAsı doxeiv | [Eysıv] (836f.). Dann: 
Ee]reıön ouurnersioutvov u’öpäg??2 

838 adr® yle?7? zobrw w’Avantneınag diniacloc- 

839 4—5]ov revng Anoninaros 9’ and 

840 6]; drodelxvuov eis owrnplav: 


Erst nach owrnpıav Doppelpunkt. Kallippides hat Gorgias umge- 


(271) Dasselbe Bezeichnungssystem 919. 

(272) Vgl. Quincey, Australier, S. 10. 

(273) MARTIN nimmt bei seinen Ergänzungen Sprecherwechsel nach 
dem e an, wofür keine Grundlage in der Hs. besteht. Auch wäre der Gang 
der Unterredung, wie sie MARTIN herstellt, merkwürdig: es ist eigentlich 
nicht ersichtlich, welches Argument Gorgias plötzlich dırXaoiog umstimmt. 
Auch VAN GRONINGENS (S. 231) Argumentation, die wie MArTIN an dem 
nicht indizierten Sprecherwechsel in 838 festhält, überzeugt nicht. Unsere 
Ergänzung nur exempli gratia. 
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stimmt und dieser selbst erklärt sich einverstanden (841)2”4. Dar- 
auf erfolgt in feierlicher Form die zweite Verlobung der Komödie: 
Kallippides verspricht seine Tochter dem Gorgias zur Ehe und setzt 
ihm drei Talente als Mitgift aus (842—844; Doppelpunkt nach 
aAavra, Paragraphos?”®. Die nächste Rede: 
: Ey@ de ye 
EX TAAXVTOV Tpoixa TNG Erepac: 

(844—845) gehört schon aus inhaltlichen Gründen dem Sostratos 
und wird von Marrın fälschlich dem Gorgias zugeschrieben. Frei- 
lich macht das Fehlen einer Beischrift die richtige Zuteilung sehr 
schwer. Da die Rede innerhalb des Verses beginnt, müßte der 
Sprecher am ehesten am rechten Rande bezeichnet sein. Nun zeigt 
die Photographie neben 845 tatsächlich einen, allerdings nicht sehr 
kräftigen Fleck; stand dort ursprünglich Zworp/, das dann durch 
Rasur oder Abreibung fast vollständig verschwand? Kallippides 
hatte seine Tochter dem Gorgias verlobt und ihm drei Talente Mit- 
gift versprochen. Darauf offenbar Sostratos: ‚Und ich habe von der 
anderen ein Talent.‘ (£yw erklärt sich besser als von dem Bräutigam 
und Empfänger der Mitgift gesprochen als von dem Bruder, der sie 
der Schwester mitgibt.) Die nächste Rede (845f.) Zyeıs | und” a 
ob Alav: (Doppelpunkt nach Aıav, Paragraphos) muß dann Gorgias 
gehören, der bescheiden abwehrt: ‚Da hast du aber nicht viel‘ 
(und& aus dieser Abwehrhaltung heraus zu erklären)”, Die nächste 
Rede (846—849 nuıv) ohne Zeichen eines Sprecherwechsels, also als 
Ganze dem Sostratos gehörig (MArrıns Unterteilung nach eyo in 
846 hat keine Stütze im Papyrus): ‚Aber ich habe sie (sc. die Mit- 
gift); du aber, Gorgias, behalte das ganze Grundstück für dich ?”?; 
bring jetzt aber schon deine Mutter und deine Schwester herüber 


(274) MARTIN gibt den Vers 841 dem Sostratos, jedoch ohne Stütze 
in der Handschrift. Auch WEBSTER (bei TURNER, S. 71) teilt die ganze 
Rede 837—840 dem Kallippides zu, 841 dann dem Gorgias. Ähnlich Bıncen®, 
S. 304. LLovyD-Jones (S. 190) kümmert sich kaum um die Zeichen für den 
Sprecherwechsel; er läßt ihn 838 nach e eintreten, obwohl dort kein 
Doppelpunkt steht, hingegen nicht nach 840, trotz des Doppelpunktes. 
Aber erst Gewißheit über die jeweils Sprechenden kann eine sichere 
Grundlage für: Emendationen ergeben. 

(275) Zur sprachlichen Gestaltung vgl. Perik. 435ff. 

(276) Quincky, Australier, S. 10 springt mit dem ehe 
ganz willkürlich um. 

(277) Die Unterscheidung zwischen rpot& und xaptov kommt in MAR- 
rıns Aufteilung und Übersetzung gar nicht zum Ausdruck; G. läßt die 
Sprecher ganz unabhängig von den überlieferten Zeichen wechseln. 
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zu den Frauen bei uns‘2”, Darauf Gorgias 4% xpn (vor- und 


nachher Doppelpunkt, Paragraphos nach dem Vs. 849). Darauf 
entwickelt Sostratos seine Pläne weiter (850—854, dort Doppel- 
punkt nach nuıv, Paragraphos nach dem Vers): 


mv vöxral. navres pev [.. -. - - ] robg yanoug | ronoouev; 


bringt auch den Greis mit, er wird, was er braucht, eher bei uns 
haben. (Sostratos ist freigebig: so wie er früher die Mutter des 
Gorgias eingeladen hatte, so nun auch Knemon.) Gorgias ant- 


wortet (855; Doppelpunkte, Paragraphos): 05x &deXhoeı, Inorpare. 


Darauf Sostratos (856): obureıcov adröv (Doppelpunkt, Paragra- 
phos) und Gorgias: &v dbvou[aı:]. Nach dieser Zusicherung geht 
Gorgias ins Haus des Knemon, die eingeladenen Personen zu holen. 
Die nächste Rede gehört wieder Sostratos: 855 Schluß bis 857 


ravvuyida (Doppelpunkt, Paragraphos). Er wendet sich nun an den 
immer noch anwesenden Kallippides, den er sogar mit rari« (856) 


anspricht ?”®: 
s55f del TöTov 
€ - 14 [4 \ [4 
NUu@v YevEodat, TIATLA, VUvi KaAOV 


‚Jetzt28° muß unser Trinkgelage ein schönes werden, Väterchen, 
und das Nachtfest der Frauen‘?®#!. Die Antwort (857—860) gehört 


| 
| 
| 


i 
i 


dem Kallippides. Es scheint, daß mit 857 eine neue graphische 


Dialogeinheit begann: Nach 856 — also neben dem der Kallippides- 
rede vorhergehenden Vers — zeigt die Photographie Flecken, die 
auf eine Rasur im Papyrus zurückzuführen sein dürften. Ursprüng- 
lich war dort wohl richtig Kar’ geschrieben, das dann fälschlich 
als Dittographie zu xaXov gefaßt und wieder ausradiert wurde. 
Kallippides antwortet mit einem Scherz: Das Gegenteil wird ein- 
treten, trinken werden die Frauen, wir aber eine Nachtfeier ab- 
halten. Dann verabschiedet er sich mit der Bemerkung: Ich werde 
gehen®?®? und für euch etwas des Nötigen vorbereiten (859—860); 


(278) Barıcazzı will die Rede ebenfalls Sostratos zuweisen, gibt aber 
keine Begründung. 

(279) Marrıns Änderung von rarla in rarriaıv lehnen auch HANDLEY 
bei TURNER, S. 71 und Kravs, S. 154 ab. 

(280) Zur Lesung vgl. Barıcazzı, S. 26, TURNER, S. 63 und 71, LLoyD- 
JONES, S. 190, THIERFELDER, S. 145, Kasse, $. 173. 

(281) Vgl. TuRNERs Kollation (S. 63) und Hanprevs Ergänzungen 
bei TURNER, S. 71; außerdem TREWEEK, Australier, S. 10. Die Ergänzung 
des Verses 256 kommt mit viel weniger Änderungen aus, als MARTIN an- 
nimmt. 

(282) napayeıy wie Epitr. 229, 235, Per. 275, Sam. 80, Dysk. 556. 
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(Doppelpunkt nach rpoupyou, Paragraphos). Damit begibt er sich 
ins Heiligtum des Pan 23, 

Zur nächsten Rede rechts am Rande neben 860 Z[oo]rp, auch 
der zweite Sprecher namentlich bezeichnet. Die Anfangsworte des 
Sostratos rolsı roör’ richten sich noch an den abgehenden Kallip- 
pides. Dann folgt ein Monolog des Glücklichen, der nichts für un- 
erreichbar hält, da er seine Hochzeit trotz aller Widerwärtigkeiten 
erwirkt habe (860—865; Doppelpunkt nach oAwc, Paragraphos). 
Inzwischen kehrt Gorgias mit Myrrhine und seiner Schwester wie- 
der (beide stumm), auch die Magd Simike tritt aus dem Hause, 
bleibt aber neben der offenen Türe stehen2%#. Links am Rande 
neben 866 Top: Auch der dritte Sprecher bezeichnet. Gorgias for- 
dert seine Begleiterinnen auf, schneller zu gehen (866, Doppel- 
punkt nach vueıc, Paragraphos); Sostratos seinerseits (rechts am 
Rande Zworp: ein Sprecher zweimal, die anderen je einmal be- 
zeichnet) bittet sie, ins Nympheion einzutreten: deüre $9 (866) und 
spricht dann hinein zu seiner Mutter: unrep, $&you tabrac?#. Dann 
fragt er verwundert den Gorgias: 6 Kynuov S’oßderw; Doppelpunkt 
am Versende, Paragraphos?®®. Gorgias antwortet: Der hat gebeten, 
auch die alte Magd herauszuführen, damit er vollständig allein sei 
(868—869; Doppelpunkt nach «urov, Paragraphos). Sostratos ruft 
aus & rpörov Ausyov (869/70, Doppelpunkt, Paragraphos), darauf 
Gorgias roLoörog; da die folgenden Worte bis 871 ionev sicher dem 
Sostratos gehören, fehlt nach roroörog der zur Bezeichnung des 
Sprecherwechsels nötige Doppelpunkt?#”. Sostratos findet sich 
leichteren Herzens mit Knemons Charakter ab und ist schon be- 
gierig, zum Fest zu kommen; &ı& oma yaıperw | nuels 8° impev 
(870/71; Doppelpunkt, Paragraphos). Nun rückt Gorgias mit einem 


(283) Hier wie im folgenden wird das Nympheion behandelt, als sei 
es etwa eine Landhaus des Kallippides (vgl. 850ff.). 

(284) Vgl. 868, 874. 

(285) Über diesen Szenentypus vgl. Anm. 85. 

(286) Ich freue mich, in meiner Erklärung mit Quincey (Australier, 
S. 10) und THIERFELDER, S. 145 übereinzustimmen. Mit MARTIN ohne 
Grundlage in der Hs. den Schluß des Verses dem Gorgias zu geben, scheint 
keine Veranlassung vorzuliegen. ög in Vs. 868 etwa wie in Perik. 221, 
Sam. 198. 

(287) Ausfall des Doppelpunktes nach o paläographisch leicht erklär- 
bar, vgl. 8.13. Der Doppelpunkt nach «ueyov ist richtig, der nach roLourog 
fehlt. HarsH, S. 581 und THIERFELDER, S. 146 (dieser mit einer instruk- 
tiven Parallele) teilen Vs. 870 ebenso. Ich freue mich, in der Verteilung 
der Partie 867—-871 mit Barıcazzı, 8. 26 übereinzustimmen. 
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Geständnis heraus (871f.): Zoorpar’ bmeparoybvonan | yuvardiv Ev 
zabrö. Der junge Gorgias, der das Leben so mannhaft meistert, 
wird zum schüchternen Knaben, wo es sich um eine Veranstaltung 
der reichen Gesellschaft handelt; und hier wieder erweist sich ihm 
der sonst so knabenhafte Sostratos überlegen: ‚was ist das für ein 
Geschwätz; geh endlich voran; du mußt das alles schon als deine 
Lebenssphäre betrachten‘ (872—873; Doppelpunkt, Paragraphos). 
Damit drängt er den Freund und Schwager ins Nympheion. 


12. Der Schluß: auch Knemon zum Gelage (874—969) 


Die Handlung ist für Sostratos und Gorgias durch die Ver- 
lobungen zum guten Ende geführt; aber das Lustspiel kann auch 
für Knemon nicht in der Betrübnis der sicheren Todeserwartung 
ausklingen, auch er muß in die Heiterkeit und Festesfreude ein- 
bezogen werden. 

Nach dem Abgang der beiden jungen Leute bleibt Simike 
allein auf der Bühne zurück. Ein ganz neuer Dialog — auch im 
Schriftbild — beginnt, links am Rande steht Zıuxp (d.h. Zıuen 
vpaxug?8®. Sie spricht in die Tür zu Knemon zurück®®. Auch sie 
will weggehen und bedauert Knemon wegen seines Charakters 


(875—876); aber, als man ihn hätte ins Nympheion führen wollen, 


hätte er sich widersetzt (376—877); das Unglück werde noch größer 
werden (877—878). Dann Abschiedsgruß ed r[&%oı5 (878, Paragra- 
phos). Aber noch ehe sie das Nympheion erreicht hat, tritt Getas 
von dort heraus. 

Der zweite Partner des 874 begonnenen Dialogs wird, wie zu 
erwarten, mit der Namensbeischrift T'’er«/ neben 879 (links) kenntlich 
gemacht. Er spricht ins Nympheion zurück ®®, wohl zu Gorgias, der 
ihn geschickt haben mag?®!: Ich werde hinübergehen und nach ihm 
sehen (879)292. Hier zeigt der Text durch das allein in eine Zeile 
geschriebene Wort «ureı (ähnlich wie sonst Xopov) den Beginn von 
Flötenmusik an. Ton und Aktion hebt sich zur großartigen, rau- 
schenden Heiterkeit des Schlusses; offenbar zur Flötenbegleitung 
spielt sich die folgende lange Szene (bis 958) nicht im Sprechvers, 
sondern im iambischen Tetrameter ab. Getas wendet sich zu- 


(288) Vgl. 574. Nach so langem Intervall stand also in der Vorlage 
nochmals der Beisatz ypxus zu der schon bekannten Person. 

(289) und (290) Über den Szenentypus vgl. Anm. 85. 

(291) Vgl. Vs. 900. 

(292) Vgl. 881. 
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nächst ärgerlich an den Musikanten — schon wieder hält ihn ein 
Auftrag von dem so ersehnten Schmaus ab2® —: Was flötest du 
mich so an, ich habe noch keine Zeit, man schickt mich her zu 
dem Kranken?%. (830—881) (der äußere rechte Rand fehlt, wo 
der Doppelpunkt gestanden haben muß, Paragraphos). Simike 
wird durch Ztux am linken Rand neben 881 zum zweitenmal 
namentlich als Sprecherin bezeichnet. Sie bemerkt Getas und er- 
sucht ihn, sich an ihrer Statt zu dem Kranken zu setzen, während 
sie mit ihrer jungen Herrin sprechen wolle (882—884, Doppelpunkt 
nach a&onaoaodaı, Paragraphos)*®. Getas verspricht, das Verlangte 
zu tun: voöy &yeıc, Baölıle | rodrov SE Yepansbom tens £yo (884— 885; 
vielleicht stand am rechten, jetzt fehlenden, Rand neben 884 T'eras, 
so daß beide Gesprächsteilnehmer je zweimal durch Namensbei- 
schrift bezeichnet waren). So beruhigt, geht Simike ins Nym- 
pheion. Mit der ihm eigenen Liebe für seine Geschöpfe — auch 
für die Nebenfiguren —, hat Menander das Charakterbild der gut- 
mütigen, treuen alten Magd gerade in diesem letzten Akt abge- 
rundet, wie es schon im Prolog des Gottes Pan angekündigt war 2%, 

Kaum hat Simike die Bühne verlassen, besinnt sich Getas 
neu: Er will den Augenblick zur Bestrafung der Unbill, die Knemon 
verschuldet hat, nützen und ruft zu diesem Zweck Sikon aus dem 
Nympheion (885—890, Doppelpunkt nach dıarpıßnv, Paragraphos 297 
890 tritt Sikon aus dem Nympheion o[b ne xadeis (Doppelpunkt). 
Da der Koch als neuer Dialogpartner hinzukommt, also neue 
graphische Dialogeinheit begann, müßte sein Name durch Beischrift 
kenntlich sein; der Papyrus zeigt aber eine solche Beischrift nicht 
mehr; sie mag in einer der Lücken des Papyrus verlorengegangen 
sein: interlinear (wie Axog 212) oder rechts am Rande neben 891 
(unterhalb der zugehörigen Zeile wie 249/50, 214, 900), beide 
Plätze sind weggerissen. Auch zur Antwort des Getas stand mög- 
licherweise noch in der Vorlage von P Beischrift des Namens, und 
zwar links neben 891 (neben dem der Rede folgenden Vers). Die 


(293) Vgl. S. 56 und Anm. 191. 

(294) Man mag denken, daß die Flötenspielerin die von Sikon 432 
angesprochene Parthenis ist — aber beweisen läßt sich das nicht. Getas 
wird zum zweitenmal vom Nympheion aus zu Knemon geschickt (vgl. 
456ff., 477EL.). 

(295) An Getas kann sie diese Bitte richten, dessen Feindseligkeit 
gegen Knemon ihr noch nicht offenbar geworden ist; Sikons Unmensch- 
lichkeit hingegen hat sie bei dem Unfall zur Genüge kennengelernt (620 tbo). 

(296) Vgl. Vs. 35. 

(297) Zu 890 vgl. Barıcazzı, 8. 27. 
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unsinnige und dann durch Streichung korrigierte Verschreibung 
des Wortes rıu@pıxv mag durch Mißverständnis entstanden sein: 
TETI. Getas fragt, ob Sikon Rache für erlittenes Ungemach neh- 
men wolle (891, Doppelpunkt, Paragraphos), Sikon will zunächst 
nicht verstehen (892, Doppelpunkt, Paragraphos, Namensbeischrift 
[zum zweitenmal] möglicherweise rechts am Rand verloren). Getas 
erklärt, daß der verbitterte Greis allein schlafe (893, Doppelpunkt 
nach uovoc, Paragraphos); Sikon fragt &yeı 82 nös (893, der Doppel- 
punkt am Zeilenschluß nach s weggerissen) 2; darauf Getas: Nicht 
ganz schlecht (894, Doppelpunkt nach «3rıo<, Paragraphos). Sikon 
fragt weiter: So könnte er nicht aufstehen und uns schlagen? 
(894/95, Doppelpunkt nach «vaorac, Paragraphos). Sikon hat also 
die Prügel, die er einmal von Knemon bekommen hat, noch fest 
in Erinnerung. Auch das Charakterbild dieses feigen und bös- 
artigen Mietsknechtes rundet sich durch immer neue Züge ab. 
Erst als Getas ihm zusichert, daß Knemon nicht aufstehen könne 
(895, Doppelpunkt, Paragraphos), ist er einverstanden, nun aber 
auch — wie bei allen gemeinsamen Aktionen der beiden — der 
eigentlich Erfindungsreiche: Der Gedanke, den Kranken in Wut zu 
bringen, indem man etwas von ihm fordert, stammt von ihm (896, 
Doppelpunkt am Versschluß nach rı, der obere Punkt mit der 
Unterlänge des ı von der vorhergehenden Zeile zusammengefallen, 
Paragraphos) 29. Getas begreift?00: Zio yap Eoraı av ppevav (897, 
Doppelpunkt nach ppevwv, Paragraphos). Dann entwickelt Sikon 
den Plan weiter: Erst muß man den Alten herausholen, dann an 
die Türe klopfen und toben, es wird ein Spaß sein (897—-900; 
Doppelpunkt nach Asyw, Paragraphos). Getas hat noch Bedenken: 
Er fürchtet, daß Gorgias sie ertappen könnte (900—901, Doppel- 
punkt nach x«$aıpn, Paragraphos; Beischrift T'e[ rechts am Rande 
neben 901, also neben dem folgenden Vers: Die Beischrift nach 
den sonst von dem Schreiber beobachteten Regeln überzählig, wenn 
nicht auch hier Anfang einer Einheit anzunehmen ist. Daß Getas, 


(298) Vgl. Harsn, S. 579. 

(299) Durch die Anerkennung des vom Papyrus indizierten Sprecher- 
wechsels nach Vs. 896 entsteht eine ganz andere Verteilung des nun fol- 
genden Dialoges als bei MARTIN, wobei auch die Charakteristik der beiden 
Personen und die Handlung deutlicher werden. 

(300) G. druckt die Rede des Sikon fortgesetzt bis ppevav 897: wie 
mir scheint unrichtige Deutung des Punktes am Versschluß 896. 

(301) Vgl. S.10. Freilich kann dieses System der Beischrift beim 


nächsten Vers an einer Stelle mit so oft wechselnden Sprechern geradezu 
in die Irre führen. 
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der Haussklave des Kallippides, den neu in die Familie aufgenom- 
menen Herrn Gorgias fürchtet, ist natürlich; gerade Gorgias hatte 
ihn anscheinend geschickt, den Kranken zu behüten3%2, Sikon hat 
zu solcher Furcht weniger Grund?®. Ihm kommt es vielmehr zu, 
Getas’ Bedenken zu zerstreuen; dabei stellt er sich vorwitzig auf 
den Standpunkt des Getas und spricht in erster Person (Auiv und 
xndebouev), als gehöre er zum Gesinde des Kallippides: drin herrscht 
Lärm und niemand wird es merken; übrigens ist er uns jetzt freund- 
licher gesinnt, ist er doch unser Verwandter geworden. Wenn er 
immer so bleibt (sc. wie er vorher war), welche Last zu ertragen! 
(901—905, Doppelpunkt nach eveyxeıv, Paragraphos.) Getas’ Ant- 
wort: rag yap od (905, Doppelpunkt). Sikon rät: Sieh nur zu, daß 
du nicht gesehen wirst, wenn du ihn hervorträgst. Vorwärts also 
(905—906, Doppelpunkt amVersschluß, Paragraphos). Damit schickt 
sich Sikon an, ins Haus des Knemon vorauszugehen. Wo die 
Handlung des Ins-Haus-Gehens und des Herausschleppens des Bet- 
tes mit Knemon beginnt, ob und welche Worte also diesen Vorgang 
begleiten, läßt sich nicht mehr sagen. Getas ist noch ängstlich, 
zögert und bittet, vor allem keinen Lärm zu machen (907—908, 
Doppelpunkt nach Yewv, Paragraphos). Darauf Sikon &M’ od 
loop, ua mv IMv | eis dedıav (908—909, Doppelpunkt, Paragra- 
phos) — offenbar ein vulgärer Kalauer?". Wohl beide gehen ins 
Haus Knemons und kommen dann zurück, das Bett mit dem Kran- 
ken herausziehend. Die nächsten Worte bis 913 ic ei werden vom 
Papyrus — wie uns scheint mit Recht — als eine einzige Rede 
nicht unterteilt, also dem Getas gegeben°®5. Die beiden sind mit 
der Arbeit des Herausziehens fertig. 1806308 $&c abroü beginnt Getas; 
dann: vöv 6 xaupög Zorıv30? (909) Eya rpoa&w30® rpörepog. (Ich werde 
vorangehen) (910); es folgt eine Aufforderung an Sikon, seinerseits 
die Reihenfolge zu beobachten (x«l rov puduöv ob rnpeı). Darauf 


(302) Vgl. 879. 

(303) Auch deshalb scheint MArrıns Zuteilung der Worte an Sikon 
verfehlt. 

(304) Vgl. Xen. Kyr. 7, 1, 3. 

(305) MArTıns Unterteilungen haben keine Stütze in der Hs. Zu 910 
richtig QUINCEY, Australier, S. 10. 

(306) i$o) muß natürlich keineswegs Antwort auf einen vorhergehenden 
Befehl einer anderen Person sein (wie 406), sondern kann sich auch auf 
die Handlung als solche beziehen. 

(307) So MARTIN, der Papyrus hat eıev. Dazu THIERFELDER, S. 146, 
dessen Zuweisung an Sikon aber durch kein Zeichen indiziert wird. 

(308) Vgl. 906. 


6* 
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heftiges Klopfen an der Tür und Herbeirufen eines Sklaven (911) 30%; 
der Ausruf am Schluß dieses Verses: olyow’ olyoı — nicht durch 
Zeichen des Sprecherwechsels abgesetzt — gehört ebenfalls Getas: 
Gespielter Seufzer des Klopfenden darüber, daß niemand öffnet ®’®. 
Darauf weiteres lautes Klopfen (912) und nochmaliger Seufzer 
otyou” oinor. Dann, immer noch Getas: ic obroc; Evreüdev rıc el; 
hier endet die Rede (913, Doppelpunkt, Paragraphos nach dem 
Vers)3!!, Der Text scheint folgenden Vorgang zu indizieren: 
Knemon ist erwacht, Getas treibt seine Frechheit auf die Spitze, 
indem er den Hausherrn fragt: ‚Wer ist denn das? Bist du einer 
von hier?‘ Darauf offenbar der Gefragte: ($n)Aovörı, ab d£ ri Boüker; 
Namensbeischrift Kvnuov scheint noch in der Vorlage von P inter- 
linear gestanden zu haben: der Text weist nämlich auch sonst 
einen schwer erklärbaren Fehler auf: nach dem Doppelpunkt nach 
sı ein freier Raum, der Anfang von (dn)Aovörı nicht geschrieben. 
Sollte in der Vorlage über dem dx interlinear etwa Kvn gestanden 
haben — wie in unserem Papyrus Iluppıxs 128 oder Axog 21231? — 


und der Schreiber dies En einfach nicht verstanden und daher 
die Stelle freigelassen haben®!?? Jedenfalls beginnt mit Knemons 
Eingreifen die neue graphische Dialogeinheit. Der Doppelpunkt 
am Versschluß nach ßovAeı fehlt®!*. Getas antwortet auf Knemons 
Frage: Ich verlange Töpfe von Euch und ein ox4p05°"? (914, Doppel- 


(309) Barıqazzıs (S. 271) geistvolle Aufteilung der Partie 911—934 
hat folgende Mängel: 1. Annahme des Ausfalls von zwei Doppelpunkten 
in und am Schluß von 911 (allerdings nach v respektive v) samt Ausfall 
der Paragraphos nach dem Vers. 2. Desgleichen Vs. 912. 3. Nichtbeach- 
tung des Doppelpunktes nach xxre$nxev in 920. Das Dreigespräch 926—930 


müßte nach den Schreibgewohnheiten des Papyrus durch Namensbeischriften 


verständlich gemacht sein (vgl. 366—378, 775—780). 

(310) Vgl. Getas’ Bemerkungen nach jeweiligem vergeblichem Klopfen 
459ff. Außerdem etwa Epitr. 718. MarTıns Zuweisung an Knemon hat 
keinerlei Stütze in der Hs. Harsn, S. 579 folgt MARTIN, ebenso G. 

(311) Harsas Zuweisung an Sikon (581) wohl irrtümlich. 

(312) Für Sikon 890 wurde gleiches vermutet, vgl. S. 81. 

(313) Vgl. zu Vs. 931. Ich freue mich der Übereinstimmung mit 
TURNER, S. 63, ‚the scribe was unable to read this hand‘. Nach meiner 
Erklärung würde die Stelle als Argument für kursive Vorlage des Papyrus 
wegfallen. TURNER selbst scheidet 641 aus der Zahl dieser Argumente aus. 


Knemons Rede beginnt richtig bei $n%ovört, nicht erst bei o) d&, wie HarsH 
will (S. 581). 


(314) Fehlen des Doppelpunktes gerade nach ı nicht selten (vgl.S.12), | 


hier ist außerdem der Vers auch sonst in Verwirrung geraten. 
(315) So MARTIN statt des überlieferten op&xov. 
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punkt, Paragraphos, keine Sprecherbezeichnung, das Wort fällt an 
Getas zurück). Knemon gerät in Wut: zig &v ne | ornosıev öpd6v; 316; 
(914—915, Doppelpunkt, Paragraphos, keine Namensbeischrift, 
was unsere Vermutung für 913 bestätigt). Aber noch ehe er ab- 
lehnen kann, fährt Getas fort, indem er Knemons Ausruf als Aus- 
druck dafür faßt, daß er das Verlangte gar nicht besitze: ‚o ja, ihr 
habt sie, wirklich. Und sieben Dreifüße und zwölf Tische (915— 
916)31”. Dann, an imaginäre Sklaven gewendet: Sklaven, meldet 
es drinnen, ich habe Eile (916—917, Doppelpunkt nach yap, Para- 
graphos). Endlich kommt Knemon dazu, zu sagen, was er wohl 
schon vorher (915) sagen wollte: oöö&v Zorıv (917, Doppelpunkt). 
Getas fragt: o0x Zorıv; (918, Doppelpunkt); darauf Knemon ärger- 
lich: (oöx) &xnxoas wupıaxıs (Doppelpunkt) und Getas schließt: 
arorpeyw Sn (Doppelpunkt am Schluß von 918). Nun kommt 
Knemon zur Besinnung: & duoruyng Eya, Tiva Tponov &vdadt rpo- 
nx9nv; | tig ei]s TO np60Yev nE narednxev; (919—920, Doppelpunkt). 
Links neben dem Vs. 919 Kynu: Beginn neuer graphischer Dialog- 
einheit?18. &rays $n Ixal! od xal $n und die Fortsetzung in Vs. 921 
bis $upwpe (921) spricht Sikon: Er schickt den Getas fort, der seine 
Rolle gespielt hat (&rays 8%). Der Versschluß ist offenbar fehler- 
haft überliefert: Zweimal 7, zweimal x«ı das erste xxı auch un- 
metrisch; vielleicht hat der Schreiber die durch Zıx am rechten 
Rand verlängerte Zeile mißverstanden. 

Ursprünglich wäre also auch der Name des zweiten Dialogpart- 
ners beigeschrieben gewesen. Jedenfalls ist von hier an Sikon an der 
Reihe, mit Knemon zu spielen. Heftiges Klopfen an Knemons Tür: 
921 (Doppelpunkt nach $upwpe). Knemon ruft: naiver, | &vdp] wre, 
nv Ybpav narakeıs (921, 922, Doppelpunkt)?!?. Statt einer Ant- 
wort verlangt Sikon neun Teppiche (922/23, Doppelpunkt), Knemons 
Gegenfrage nö%ev (923, Doppelpunkt) läßt er unbeachtet und fährt 
fort: xl rapantraoua Bapßapırov Updvrov | ]rod@v TO yinxos??0 


(316) Vgl. 701. 

(317) Die Aufteilung der Rede bei MArTIn auf Sikon und Getas hat 
keine Grundlage in der Hs. und stört den klaren Aufbau der Szene. 

(318) Dasselbe Bezeichnungssystem 834. Von 920—925 fehlt links ein 
Stück der Schrift, so daß keine Paragraphi die Doppelpunkte ergänzen. 
Erst zwischen 925 und 926 ist die Paragraphos wieder sichtbar. 

(319) Der obere der beiden Doppelpunkte mit der rechts auslaufenden 
Linie des o zusammengefallen. Man sieht, wie ein solcher Doppelpunkt im 
Laufe der Überlieferung überhaupt verlorengehen konnte. 

(320) Keine Spur eines Doppelpunktes nach unxos in 924, die LLoyD- 
JoNEs Aufteilung (S. 191) rechtfertigen könnte. 
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&4aröv (923/24, Doppelpunkt)?*. Am Schluß von Vs. 924 kein 
Doppelpunkt, so daß Knemons Rede sich offenbar im nächsten 
Vers fortsetzt und bis ypaög reicht. Etwa: elde hol yEvoro | abrä 
ro]9ev: ypad‘ modorıv 7 ypaöc; (925, Doppelpunkt, Paragraphos). 
Darauf Sikon: &p’ &ttpav Badtlo | Yıpav (925/26, Doppelpunkt) ???. 
Knemon sagt ärgerlich: &rarr&ynre 8n°%. Dann ruft er weiter 
nach der Magd Simike und flucht nochmals auf Sikon, der noch 
immer dasteht; der Doppelpunkt nach 9eoı (927) kann kaum 
richtig sein — es ließe sich denken, daß er eben wegen der an- 
scheinenden Selbständigkeit der Frage ri BoüReı fälschlich gesetzt 
wurde, oder aus einem mißverstandenen Trema über dem ı ent- 
standen ist, wie es so häufig in unserem Papyrus vorkommt®*#; 
dann fragt er: ri Bobdeı (927, Doppelpunkt, Paragraphos). Sikon 
beginnt das Spiel von neuem: Er will, sagt er, einen großen ehernen 
Mischkrug (928, Doppelpunkt nach uey«v, Paragraphos). Knemons 
Wut steigt, wie früher (914) ruft er nach einem, der ihn auf die 
Beine stellen könnte (928/29, Doppelpunkt nach op%ov, Paragraphos), 
und wieder wie früher faßt Sikon das als Leugnung des Besitzes 
der verlangten Dinge: 929. Er setzt also fort, genau wie früher 
Getas (915) Zorıv Öuiv, Eorıv a MANIAaGF? 76 Tapanetaoua, TEOTeLa 
(929—930, Doppelpunkt, Paragraphos). Der Rest des Verses ist 
verdorben: Das überlieferte raıdLov oudo xparnp ist eine Silbe zu 
kurz; raıdtov scheint im Munde des Knemon — obwohl ein Wort- 


(321) Es ist kein Zufall, daß gerade Sikon Teppiche und Decken ver- 
langt: er war es, der die Lager für den Opferschmaus vorzubereiten hatte 
(420ff.). 

(322) Es ist, als erinnere er sich an seine Überlegung von Vs. 516, 
wo ebenfalls &repav zu lesen ist (vgl. BarıGazzı, S. 18, Kraus, S. 152, THIER- 
FELDER, $S. 144). 

(323) Knemon braucht den Plural, auch wenn er von den beiden 
Fordernden nur mehr den einen sieht: vgl. 475, 481, 513. Die Reihenfolge 
der Gesprächspartner Knemons: a) Getas bis 920, b) Sikon 921—925) richtig 
festgestellt von BARRETT bei LLoyD-Jones, 8. 191. 

(324) Wie Marrın hält auch Harsa (S. 579) den Doppelpunkt nach 
Yeoı für falsch gesetzt. Auch 913 ri BoWAeı als Abschluß einer mehr Worte 
umfassenden Rede. Falsches Trema über dem ı z.B. 361. 

(325) Einer der komischen Reize der Szene liegt gerade in der Wieder- 
kehr des Gleichen, wie sie ja als Ganzes die frühere Ausleihszene wiederholt. 
Das Spiel der beiden Sklaven mit Knemon hat noch einen zweiten komischen 
Sinn: während Knemon wahrheitsgemäß versichert, die verlangten Gegen- 
stände gar nicht zu haben, erklären die Sklaven, daß das alles wirklich in 
seinem Besitz sei —, ebenso wahrheitsgemäß: kennen sie doch die Ver- 
schwägerung mit dem reichen Kallippides. 
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spiel gegenüber Sikons rarta intendiert sein könnte — nicht über- 
zeugend. Man möchte also versuchen, den Vs. 930 etwa so her- 
zustellen: 
I n TEN Ks wn a) RE ; 
To Tapareraoua, maria (ori): E s 000 6 xparıp; 
nös ydp| (:) | 
Knemons Frage roö rot’ oder rösg yap wird von Sikon als Leugnung 
des Besitzes gedeutet (wie n6%ev 925); daher Sikons anscheinend 
enttäuschte Frage: 008° 6 xparnp. Nach xpaxrnp Doppelpunkt, den 
Anfang des nächsten Verses spricht also wieder Knemon: Wut- 
ausbruch gegen Simike (vgl. 919). mv Zıniunv droxtevö (931, 
Doppelpunkt, Paragraphos). Es folgt eine längere Rede eines 
anderen Gesprächspartners: 931—935; innerhalb oder am Schluß 
des nur mehr zur Hälfte erhaltenen Verses 935 muß Sprecher- 
wechsel stattgefunden haben, die Paragraphos nach dem Vers 
noch kenntlich. Die Rede ist eine Art Strafpredigt an Knemon: 
Da bleib liegen und mucks dich nicht; du fliehst die Leute, hassest 
die Frauen, nimmst nicht am Opfer teil. Das alles (was jetzt ge- 
schehen wird) mußt du auf dich nehmen; niemand kann dir helfen, 
wir allein sind um dich. Höre also der Reihe nach. Die Rede 
nimmt unmittelbar Bezug auf Knemons zweimaligen Ruf nach 
Simike (926 und 931) und stellt alles, was Knemon jetzt erleidet, 
als direkte Strafe für sein früheres Verhalten hin (931-935). 
931 begann anscheinend ursprünglich neue graphische Dialog- 
einheit: Rechts am Versende dürfte TPYZQONZIK gestanden 
haben 326. Ein Abschreiber vertauschte dann die Worte — vielleicht 
weil er ypulav für eine in den Text eingedrungene Randerklärung 
hielt. P fand also in seiner Vorlage TIZIKTPYZON und konnte 
aus dem Wortlaut nichts mehr machen. Er half sich, indem er 
vor ypvlov einen Raum freiließ — ähnlich wie 913. Die Rede ge- 
hört also Sikon 32”; der Vorwurf uıoeis yovvaixac paßt auch inhaltlich 
eher zu ihm als zu dem stets weiberfeindlichen Getas. Vermutlich 
machte Knemon in Vs. 935 oder 935—936 Anfang, nur eine kurze 
Zwischenbemerkung, wie mehrmals später in dieser Schlußszene. 
Wenn sein Name beigeschrieben war — er konnte auch als aus der 
früheren Einheit feststehender Sprecher betrachtet werden und 
unbezeichnet bleiben — so ging die Notiz mit den abgebrochenen 
Rändern verloren. Vom Versschluß 936 sind noch drei Unter- 


(326) Namensbeischriften rechts konnten ganz nahe am Text stehen: 


z.B..101, 90% 
(327) Auch TURNER, $. 72 gibt sie Sikon. 
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längen sichtbar; unter Zuhilfenahme der Tatsache, daß die Szene 
stets mit Wiederholungen arbeitet, könnte man eine Zwischen- 
bemerkung Knemons 936/37 aus 941/42 rekonstruieren un yap | 
oluoı. Die beiden letzten Unterlängen des Verses 936 entsprechen 
ziemlich genau denen des un y&p in 941, ihre Entfernung voneinan- 
der differiert nur unbedeutend von der in 941. So wäre der Vers- 
schluß von 936 und der Anfnag von 937 gewonnen: 


936 s_.]ayxas ovde mv[lo_._ EN } [:] un ya]p 
937 olnor: napnA9]ov328 ai yuvaixes [Ev9a81329] zap’ buav??0 


Nach Sikons Rede hätte also Knemon 936 un yap | oiuor einge- 
worfen; 937—941 wieder zusammenhängende Rede Sikons®®#: 
Bericht über das Schicksal der Frauen aus dem Hause Knemons: 
Die Frauen kamen von euch hieher herüber. Und weiter 


938 7 yoöv332 yuvlaını A re naudı [ueraß]oret TO rp@rov 
939 eig edruyn]uar’, obx Aandns darpıßn rıs abr@v 

940 207]1333 [yap]?t Kyadev nörperılov auunöcLov Eyo Tı 
941 Tols Avdpacıy Tobrolg: Axobeıs, un xAdeude: un Yap 
942 olnor: 


Deine Frau und Tochter haben einen Umschwung zum Guten erlebt. 
Sie haben nämlich jetzt keine unangenehme Zeit da droben (&va$ev 
940); ich richtete ein Gelage für die Männer dort. Und, da Knemon 
anscheinend wenig Interesse zeigt: &xoVeıc; un »a9eude (Ende der 
Rede 941, Doppelpunkt nach xx9euds:, Paragraphos). Die Rede 
paßt inhaltlich zu 931—935 und enthält außerdem den Hinweis: 
norpenılov ouuröcLov Eym rı, der nur Sikon gehören kann. Sprecher 
also wieder Sikon. Knemon seufzt wieder: un y&p oluoı (941/42, 
Doppelpunkt, Paragraphos). Darauf weiter Sikon: Willst du beim 
Trinkgelage dabei sein? Dann Beschreibung der Vorbereitungen, 


(328) Vgl. Perik. 159. 

(329) MARTINS [&r&iaßov] scheint für die Lücke etwas zu lang. &v9adt: 
Dysk. 557, 881, 919. 

(330) Jedenfalls ist am Schluß von Vs. 937 kein Personenwechsel in- 
diziert, wie ihn MARTIN annimmt. 

(331) Zuweisung an Sikon auch Barıcazzı, S. 30. 

(332) 77) 07) MARTIN. 

(333) Versuch, die noch sichtbare Unterlänge ziemlich am Anfang von 
Vs. 940 zu deuten und zu ergänzen. Auch G. liest ı, sieht aber von jeder 
Ergänzung ab. 

(334) Zur Stellung von y&p DENNISTON, The Greek Particles, S. 97. 
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stolzer Hinweis auf seinen Beruf des u&yeıooc335; Kınemon zeigt 
wieder sehr wenig Interesse; 944 ruft ihn Sikon an: &xobeıc336 
945 nur scheinbar Sprecherwechsel: Nach uwtuwnoo mochte Punkt 
über der Zeile in der Vorlage vom Schreiber fälschlich in Doppel- 
punkt verwandelt worden sein (nach dem Imperativ lag Sprecher- 
wechsel nahe); entsprechend dem Doppelpunkt wurde auch Para- 
graphos nach dem Vers geschrieben; als dann der Fehler bemerkt 
wurde, wurde der Doppelpunkt durch senkrechten Strich getilgt 
— daher das sinnlose ı nach ueuvnso — die einmal geschriebene 
Paragraphos blieb aber notgedrungen stehen 33”. Sikon fährt also 
fort, die Freuden des Gelages in den frohesten Farben zu schildern, 
um Knemon anzufeuern: (945—949). Die Aufmunterung uav- 
Yaveıs ol entspricht etwa dem dxobeıs von Vs. 944. Dann schildert 
er die beim Gelage tanzenden Mädchen (950—953). Nach 953 
Doppelpunkt und Paragraphos. Vs. 954 gehört also dem Getas: 
Mit Knemon Worte zu wechseln, fällt nun wieder Getas zu; trotz 
des langen Intervalls hier wie im folgenden keine Beischrift des 
Namens, da Getas seit 879 und 901 als Teilnehmer des Gespräches 
feststeht. Aufforderung an Knemon, zu tanzen, am Fest teilzu- 
nehmen?®®®. Getas scheint sich immer wieder als der gutmütigere, 
weniger aggressive der beiden zu erweisen. Nach ovventßawve am 
Versschluß fehlt der Doppelpunkt, ebenso die Paragraphos nach 
dem Vers; der nächste Vers schließt ebenfalls mit ouvverıßaıve und 
Doppelpunkt; es handelt sich also um Haplographie: Erst entfiel 
der Doppelpunkt, dann auch die Paragraphos. Offenbar rücken 
beide Knechte dem Knemon nun ganz nahe auf den Leib, daher 
seine Frage: runreıv ne BoVrecy” &9A10ı??? (955, Doppelpunkt, Para- 
graphos). Darauf der eine, wohl Sikon: u&AAov o0 ouvertßarve. (Nach 
ouverıßaıve scheint Doppelpunkt geschrieben zu sein, dessen unterer 


(335) Vgl. 645. 

(336) Über röv Arövuoov am Ende von Vs. 944 vgl. Marrın, 8. 11. 
Sollte das vielleicht u& röv Auövucov und Rest eines verlorengegangenen 
Verses sein? 

(337) Marrıns Zuweisung auch der Zwischenbemerkung bewährt sich 
also (anders TURNER, $. 72). Aus meiner Interpretation der Zeichen sowohl 
wie der Charaktere der Personen ergibt sich, daß und warum ich Barı- 
cazzıs Zuteilung der Partie 945—965 (S. 30) nicht folgen kann. 

(338) In Vs. 954 kein Doppelpunkt, nach dem Vers keine Paragraphos. 
TuURNERs Zuteilung des Versanfanges bis rad@v entbehrt also der paläo- 
graphischen Grundlage. 

(339) So Marrın in der Fußnote. G.s Ergänzungen scheinen mir zu 


gewagt. 
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Punkt mit dem mittleren Querstrich des = zusammenfiel); Sikon 
— wieder der frechere der beiden — faßt anscheinend während die- 
ser seiner Worte den Knemon an, um ihn aufzuheben. Knemon 
wehrt sich: &ypoıxog ei (‚du bist ein Grobian #%, 956, Doppelpunkt, 
Paragraphos). un rpds Yewv (956) sucht Getas offenbar zunächst 
Sikon von weiterer Handgreiflichkeit abzuhalten; dann zu Kne- 
mon: odxouv pepwuev elow | Hön oe; (956/57) und weiter: ri ronow; 
und endlich überredend: yopeöse dn ab (957, Doppelpunkt, Para- 
graphos3*!1. Da entscheidet sich Knemon, am Fest teilzunehmen. 
Die nächste Rede gehört, wie sich schon aus dem Vokativ Zixov 
in 959 ergibt, dem Getas. Gerade dieser Vers zeigt wieder Text- 
fehler, wie sie mehrmals in unserem Papyrus durch mißverstandene 
Namensbeischriften entstanden: Vor xax« steht ein an sich sinn- 
loses xeı; darübergeschrieben, um einen Sinn herzustellen: r«. Die 
Lösung liegt vielleicht nicht in der Streichung des xax« wie 
bei MARTIN und GALLAVOTTI, sondern in der Annahme eines Miß- 
verständnisses eines interlinear über x«x«& geschriebenen TETAZ. 
Die Verderbnis mag allmählich entstanden sein. Ursprünglich 
stand richtig: 


„ K4 14 > x I Bund 4 - / 342 
LOWGS VLTTOUEVELV EOTL TA KAXR. VOUV EELS XPATOU|ULEV Teer 


In einer Abschrift wurde der Schluß gev T'er/ zusammen als Namens- 
beischrift T’er«z verlesen und dann abgekürzt interlinear über xax« 


geschrieben: m er ‚; das er des Namens Getas sieht einem eı sehr 
ähnlich: vgl. 552. Der Schritt bis zu dem xeıxaxa, verbessert in 


Tax 

xeı xaxca unserer Handschrift ist dann nicht mehr groß. Über xaxa 
gehört also die interlineare Beischrift T’er. 958 begann neue, die 
letzte graphische Dialogeinheit. Nach Knemons Worten: »£perz, 
xpeittov | Vowg broueveiv £orı T& xaxdı (Doppelpunkt, Paragraphos), 
triumphiert Getas: voöv Zysıs xparod[uev]. Seine Rede setzt sich 
ohne Unterbrechung bis 964 8&3« fort, dort Doppelpunkt, Para- 


(340) Vgl. &ypowxos 202. Das Wort kann ebensogut Knemon zu je- 
mand anderem, wie jemand anderer zu ihm sagen. Keineswegs vermag es 
also MArrıns Vernachlässigung des Sprecherwechsels nach 955 zu recht- 
fertigen. 

(341) MArTINns und G.s Unterteilungen der Rede von ph rpöc Yeüv 
(956) bis &n od (957) haben keine Grundlage im Papyrus. Die überlieferten 
Zeichen für Sprecherwechsel sind tadellos. 

(342) xparoöü(nev) TURNER, $. 72. 
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.graphos nach dem Vers. Der Vokativ Zixwv 959 beweist die Rich- 

tigkeit unserer Interpretation der Sprecherbezeichnungen für ein 
weites Stück zurück. 

Mit 959 beginnt die Exodos, Rückkehr zum jambischen Tri- 
meter. Zunächst fordert Getas einen Sklaven Donax (stumme 
Figur) und Sikon auf, Knemon hochzuheben und ins Nympheion 
zu tragen. Und du, Knemon, mach dich ja nicht aus dem Staube, 
sonst wird es dir schlecht gehen! (960ff.). Und jetzt soll man uns 
Kränze geben und eine Fackel (963f.). Doppelpunkt nach d«3« 
964, Paragraphos. Das Schlußwort hat Sikon (keine namentliche 
Sprecherbezeichnung wegen 890, 920, 931): Mit den Worten rou- 
rovi Aaße übergibt er seinen Teil der Last einem anderen (dem 
Getas?) und wendet sich dann ans Publikum mit der Bitte um 
Beifall. 

Die Szene zwischen den Knechten und Knemon hat einerseits 
eine Art lustiger Bestrafung des Sonderlings gebracht: Hatte er 
früher die beiden nacheinander grob abgewiesen, als sie um Hilfe 
baten, so wird jetzt mit ihm derselbe Auftritt nochmals durch- 
gespielt, nur daß er der Schwache und die Knechte die Lehrmeister 
der Lektion geworden sind. Anderseits endet sie das Lustspiel mit 
der Beruhigung des Publikums auch in bezug auf den in so schweres 
Leid verfallenen Widerborstigen: Er wird nicht sterben, wie er 
geglaubt hat, sondern, psychisch geheilt, am Fest teilnehmen wie 
alle anderen. 

Der fröhliche, ausgelassene Komos, der Zug der Zecher zum 
Gelage im Heiligtum des Pan endet die Komödie®*#. Mit Pan be- 
gann, mit Pan schließt die Handlung, Pans Wille hat sich erfüllt. 


(343) Gerade in den Schlüssen blieb der Geist der Komödie von den 
Urzeiten an am lebendigsten erhalten. 
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Romanum. 8°. 1955 (So. 9 aus Anz. 9aNr. 12) een 5.50 
Kenner. H.: Weinen und Lachen in der griech. Kunst. 8°. 1960 (Sph 234/2) 47.— 


Möglichkeiten und Grenzen. 8°. 1944 (Sph 223/3) .... cu cceeaeeeenen. 21.— 
Klug, R.: Johannes von Gmunden, der Begründer der Himmelskunde 

auf deutschem Boden, 8°, 1943 (Sph 2324) „un s.ucuc lesen 22.50 
Kohler, I.: Über Aufbau und Wandlungen der Wahrnehmungswelt. Insbe- 

sondere über ‚bedingte Empfindungen‘. 8°. 1951 (Sph 227/1) 2.22... 36.90 
Kraus, W.: Testimonia Aristophanea. 4°. 1932 (Dph 70/2) 2 cccnecnncan. 28.20 
— Strophengestaltung in der griechischen Tragödie. I. Aischylos und 

Dophoklese 82.519657, (SEHE23 1] E) Pen Re 78.— 
— Menanders Dyskolos. 8°. 1960 (Sph 2344) . ..... a 
Kretschmer, P.: Objektive Konjugation im Indogermanischen. 8°. 1947 

SPRRIED e N R 16.50 
Kroll, W.: Das Epicheirema. 8°. 1935 (Sph 216/2). ....222222222..2.0.00%... 2.85 
— Zur Geschichte der aristotelischen Zoologie. 8°. 1940 (Sph 218/2) ....... ve 
Lesky, A.: Alkestis, der Mythus und das Drama. 8°. 1925 (Sph 203/2) .... 18.— 
— Der Kommos der Choephoren. 8°.1943 (Sph 221/3) .....c.cccceecc00. 25.20 
— Hethitische Texte und griechischer Mythos. 8°. 1950 (Anz. 87/Nr. 9) 5.— 
— Die Maske des Thamyris. 8°. 1951 (So. 4 aus Anz. 88/Nr. 8) ........... 5.50 


— Die Entzifferung von Linear B. 8°. 1954 (So. 5 aus Anz. 91/Nr. 6) .. 4.50 
Meister, R.: Die Orakelsprüche im St. Galler Palimpsesteodex 908 (die sog. 


‚Sortes Sangallenses‘). Erläuterungen. 8°. 1951 (Sph 225/5) ............ 50.25 
— Geschichte des Doktorates der Philosophie an der Universität Wien. 

SPEIIHSTIDPN. 23212) 2 ee ee ee hehe Sn seen . 62.— 
— Beiträge zur Gründungsgeschichte der mittelalterlichen Universität. 8°. 

1957 So aus. Anzı YA/NT. A) ee ee ee 14.— 


— Das Problem der Lehr- und Lernfreiheit in der Thunschen Universitäts- 

reform und in der Gegenwart in Österreich. 8°. 1957 (So. 9aus Anz. 94/Nr.15) 15.— 
— Ereignis-,Geistes- und Kulturgeschichte. 8°.1958 (So.1 aus Anz.ph.95 Nr.1) 16.— 
— Wilhelm von Hartels Wirken in der Akademie der Wissenschaften. 8°. 


195948So.1 aus Anz. ph. 96 Nr. 1 ... ... BR ara N 16.— 
—- Die Begründung der Lehrfreiheit an der Universität Halle. 8°. 1959 

SO DRAUSE ARTE PR. IDANTS) eK teeleere 20. 20. — 
Mras, K.: Apuleius Florida im Rahmen ähnlicher Literatur. 8°. 1949 

ZONE) N N en ET Ze ee 6.— 
— ZSanechunsathon--8°. 1952 (So. 1l’aus Anz! 89/Nr. 12) .....Aessonon.ee 4.30 
— St. Patricius als Lateiner. 8°. 1953 (So. 5 aus Anz. 90/Nr. 6) .......... 6.— 
— Die Stellung der Praeparatio Evangelica des Eusebius im antiken 

Schrittitim.. 8°, 1956: (50. 102auUS7 Anz} 33INTY1 I). zen aaee nein ne 5.20 
— Die Hegesippus-Frage. 8°. 1958 (So. 8 aus Anz. 95/Nr. 8)........... 8.— 
Pfister, F.: Die Reisebilder des Herakleides. Einleitung, Text, Übersetzung 

TadiKommentarı 8. 1951 BATD)n ee ee er erebnsfelelente teste 78.— 
Pflisersdorffer, G.: Studien zu Poseidonios. 8°. 1959 (Sph 232 D) Ger ee 70.— 


Pittioni, R.: Zum Herkunftsgebiet der Kelten. 8°. 1959 (Sph 233/3) ... 15.40 
Pühringer, R.: Denkmäler der früh- und hochromanischen Baukunst in 


Osterreich. 4...1931 (Dph 70/1) En en ee ee ae 105.— 
Praschniker, C©.: Die Datierung des Mausoleums von Belevi. 8°. 1948 

VANZRSDINTRLO) Re ee ee ee a ee eeerekseirte 4.50 
Radermacher, L.: Das Epigramm des Didius. 8°. 1912 (Sph 170/9) ...... 4.75 
— Hippolytus und Thekla. Studien zur Geschichte von Legende und Kultus. 

SAIILEUSphILS2/3) en else a een een ee lee nenne 20.— 
— Beiträge zur Volkskunde auf dem Gebiete der Antike. 8°. 1919 (Sph 187/3) 19.— 
— Zur Geschichte der griechischen Komödie. 8°. 1924 (Sph 202/1) ........ 10.— 
—- Griechische Quellen zur Faustsage. 8°. 1928 (Sph 206/4) ..............» 30.— 
— Der homerische Hermeshymnus. 8°. 1931 (Sph 213/1) .........cuer00. 383.70 
— Koine. 8°, 1947 (Sph 224/58) ......-...er..r.. EREEREEERERERELESSEERE 28.50 
— Artium seriptores. Reste d. voraristotel.Rhetorik. 8°. 1951 (Sph 227/3) 120.— 
— Prinzipienfragen der griechischen Metrik. 8°. 1948 (Anz. So Nr 19). 6.40 
— Das Meer und die Toten. 8°. 1949 (Anz. 86/Nr. 16) .................. I.— 


— Aristophanes’ ‚Frösche‘. Einleitung, Text und Kommentar. 2. Aufl. Mit 
einem Nachwort, Zusätzen aus dem Handexemplar des Verfassers und 
weiteren Hinweisen von Walther Kraus. 8°. 1954 (Sph 198/4) ....... 85.— 

— Vom Würfelspiel, Tod und Teufel. 8°. 1955 (So. 2 aus Anz. 92/Nr.3).. 4.— 


Schönbauer, E.: Die Res gestae divi Augusti in rechtsgeschichtlicher Be- 


leuchtung. 8°. 1946 (Sph 224/2) .......erereeeeenne. ERZErE Kereenenee 31.30 
— Die Doppelbürgerschaft im römischen Reiche und ihre Wirkung auf 
die Rechtsentwicklung. 8°. 1949 (Anz. 86/Nr. 17) ........e-.erenccer 5.20 


— Das röm. Recht nach 212 in ausschließl. Geltung? 8°. 1949 (Anz. 86/Nr.17) 6.40 
— Munieipium. Worterklärung und rechtliche Bedeutung. 8°. 1949 (Anz. 


S6/Nr. 24) u. Zune era an er r Rene are A 5.— 
— Neue staatsrechtliche Erkenntnisse aus der Inschrift von Heba. 8°. 1950 

(Anz. 87/Nr.. 8) 2 er ooeehee ne Neo see Are A an rw a ndre ee dae 1.80 
— Zwei Grundbegriffe der römischen Rechtsordnung: Nexus und man- 

cipium. 8°. 1950 (Anz. 87/Nr. IT)...c.erueneenneeeneneeenne nenn une 10.— 
— Der juristisch-literarische Papyrus der Wenger-Festschrift. 8°. 1951 

(So. 21 aus Anz. 88/Nr. 26)......... ne a ande Pie ee 13.50 


— Attische Klagen in neuer Quellenschau. 8°. 1952 (So. 1 aus Anz. 89/Nr. 1) 6.50 
— Die Tafeln von Heraklea in neuer Beleuchtung. 8°. 1952 (So. 7 aus 

Anz. SO/NT. 8) ...:..00s naneasn ame nen SA De er ee nr an Rare 8.— 
— Neue Bruchstücke der Heba-Inschrift. 8°. 1952 (So. 21 aus Anz. 89/Nr.24) 10.40 
— Die Sortes Sangallenses als Erkenntnisquelle des römischen und germa- 


nischen Rechts. 8°. 1953 (So. 2 aus Anz. 90/Nr. 2) ........rzec0.000.. 4.90 
— Munieipia und coloniae in der Prinzipatszeit. 8°. 1954 (So. 2 aus 

Anz. BLINT. 2) we see ee ee a ee A 17.50 
— Das Rätsel der oskischen und lateinischen Bantia-Inschrift. 8°. 1955 

(80:8: aus, Anz. 92]Nr: 10) 2: 5 0022 00 ae 20 2 nn ae 9.50 
— Die röm. Repetundengesetzgebung und das neue Gesetzes-Fragment 

aus Tarent. 8°. 1956 (So. 2 aus Anz. 93/Nr. 2) „......-n-«u.0n0e0ns 14.30 
— Die neu gefundenen Reskripte des Septimius Severus (P. Col. 123). 

8°, 1957.(S0:.8- 808 Anzph, LOST INFIT2N ee 17.— 
Thiersch, H.: Pro Samothrake. 8° 1930 (Sph 212/1) ........zcc.20... 10.50 


Topitsch, E.: Die platon.-aristotel. Seelenlehren in weltanschauungskriti- 


scher Beleuchtung. 8°. 1959 (Sph 233/4) „0... u...0.22.22..2..2..% 16.— | 


Vetter, E.: Zu den lydischen Inschriften. 8°. 1959 (Sph 232/3) ....... 30.— 
Vretska, K.: Studien zu Sallusts Bellum Jugurthinum. 8°. 1955 (Sph 229/4). 50.40 
Wenger, L.: Zwei lateinische Papyri zum römischen Eherechte. 8°. 1941. 


NSPHEALI EN SS aa enube © njaleaa Be wrare aree ae  e 7.50 
— Canon in den röm. Rechtsquellen und in den Papyri. Eine Wortstudie. 
874942 (BRH22012) Sn nee Selena ee ae ee 36.— 
— Neu gefundene Bruchstücke der Lex Ursonensis c. 417—123 (Die Bronze- 
inschrift von El Rubio). 8°. 1949 (Anz. 86/Nr. 13) ......cc2c2222... 8.— 
— Die Quellen des römischen Rechts. 4°. 1953 (DGes. 2), Verlag Adolf 
Holzhausen... 2.u.0WEsm na dan een ern an are 1120.— 
Wilhelm, A.: Attische Urkunden. I. 8°. 1911 (Sph 165/6) .............. vgr. 
—='—. 11.987, 51915. (SPph I80/a) aan Se an dene ee ee 7.50 
— = A387 1920 (BPHONZHE 2. 0 ee 20.— 
== 1V. 8°. 940.(8pH ZE7/0D) 22 ann ee ee 20.40 
=. = Vr,1942..(Sph 220001 RE er eh Re 38.25 
— Neue Beiträge zur griech. Inschriftenkunde. I. 8°. 1911 (Sph 166/1) vgr. 
— — II 8°. 1912 (Sph 166/3) und III. 8°. 1914 (Spk 1751) >. .2...... vgr. 
= IV. A198 (SPR LIE ne 12.— 
——,%,8% 1992 (Sph: ZIEHE) ee ee 7.65 
I ZUNL, 28219217 (Sph ASS) ee 10.50 
— Zur Topographie der Schlacht bei Salamis. 8°. 1929 (Sph 211/1).... 6.— 
—"Algypliaka, T. 8,1948, (Sph 224 11) rn 18.— 


— Zu den griechischen Inschriften aus dem Heiligtum des karischen Gottes 
ZINYPI. Zu einem Beschlusse der Athener aus dem Jahre 128 v. Chr. 
Epigramme aus Side. 8°. 1947 (Sph 224/4) ....nncneneeeeeeeeeennnn 22.50 

— Die Gedichte des Ptolemagrios aus Panupolis. 8°. 1948 (Anz. 85/Nr. 22) 11.70 


Wlassak, M.: Anklage und Streitbefestigung im Kriminalrecht der Römer. 
87.1917 (ph BA) une an ee en a a ee 32.— 


Durch die Auslieferungsstelle der Österrei i 
Singerstraße 12, zu Be sterreichischen Akademie der Wissenschaften (Wien I, 
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Druck von Adolf Holzhausens Nfg., Universitätsbuchdrucker, Wien 


